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No interrumpen el término para la prescripcion las
actuaciones posteriores al auto que aprueba un
sumario mandado reservar por ausencia del reo.

Juaicio seguido contra Mariano Jesiis Ponce por homi-
cidio.~De Arequipa.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Sefior:

Este juicio se ha seguido contra Mariano Je-
sts Ponce, por homicidio. Terminado el suma-
rio, como hubiera mérito para proceder contra
Ponce, se le llamd por edictos, y como no hubie-
ra comparecido 4 estar 4 derecho, U. S. I. apro-
h6 el sumario de 15 de octubre de 1897, a4 fojas
111, ITan trascurrido, pues, mas de once  afios
desde que ¢l sumario qumlo reservado, sin o que
hava datos de que Ponce haya cometido otro
delito que merezea igual o mayor pena, de ma-
nera que, por la obligada paralizacion del suma-
rio por mas de cinco afios (articulo 95 acapite
3.° del Codigo Penal) y porlo dispuesto en la
segunda parte del articulo 110 del Cédigo de
Enjuiciamientos Penal, aplicable por analogia, el
Fiscal opina porque U. S. L. aprucbe el auto con-
sultado de 30 de marzo altimo, corriente 4 fojas
158 vuelta que declara prescrito el derecho de
acusar 0 sea la acc10n criminal en la presente

causa.

Arequipa, 19 de abril de 1909.

MoravLks.
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AUTQ DE SEGUNDA INSTANCIA

Arequipa, 1.° de mayo de 1909,

Vistos; en discordia con mayor niimero de
votos, con lo expuesto por el sefior Fiscal; y
considerando: que de los actuados de fojas 113
4 149, consta haberse gestionado constante-
mente desde noviembre de 1897 hasta enero de
1909 la captura del reo préfugo Manuel Jests
Ponce para que como efecto de la Superior eje-
cutoria de fojas 111, su fecha 15 de octubre de
1897, pudiera darse principio al plenario; queen
mérito de esa accion ejercitada, no solo por par-
te de la agraviada y del Ministerio Fiscal, sino
tambien de oficio, se logrd la aprehension de di-
-cho reo en 2 de enero de 1908, como aparece del
aviso dado en la nota de fojas 149: que los ac-
tuados mencionados perjudican inevitablemente
al préfugo Ponce, desde que no ha habido inte-
rrupcion alguna, en el cumplimiento de lo man-
dado en dicho auto superior de fojas 111, y des-
de que la simple ausencia de un reo, no puede
extinguir la accion penal; que por el hecho de
esa persecucion durante 10 afios consecutivos, y
por la referida captura acaecidaenenero de 1908,
no ha comenzado siquiera 4 correr el término
de la prescripcion; y teniendo ademds, en cuenta
la doctrina sustentada y lo que se resuelve so-
bre prescripcidn en niateria penal, en las supre-
mas cjecutorias de 18 de junio de 1896 y 20 de
noviembre 1899, insertas a fcjas 174y 567 de
la jurisprudencia penal: desaprobaron el auto
consultado de 30 de marzo Gltimo, corriente 4
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fojas 158, que declara fundada la solicitud de
fojas 150, ¥ por lo mismo prescrito el derecho de
acusar al reo préfugo Manuel Jesiis Ponce, enla
presente causa; declararon infundada dicha soli-
citud, y en consccuencia que no ha prescrito la
accion penal pendiente contra el prenotado reo
préfugo Ponce; v en atencidon 4 que la nueva fu-
ga del reo-Ponce, de que se d4 cuenta en el mis-
mo oficio de fojas 149, se inculpa 4 las personas
en él nombradas; mandaron que el inferior le-
vaute la indagatoria que prescribe la ley para
que se descubra 4 Jos autores y los devolvieron,

Polar.—Montoya.—Soto.—Delgado.—Leguia
v Martinez.

Certifico su expedicidn legal, habiendo sido
el voto de los sciiores Montoya y Soto de con-
formidad con el dictamen fiscal 6 sea porlaapro-
bacion del auto consultado.

J. Migucel de I Rosa,

DICTAMEN FiSCAL

Excmo. Sefior;

En 15 de octubre de 1897 y 4 fojas 111 se
aprobo el sumario seguido contra Ponce por
homicidio del menor Manuel Gomez, mandan-
dose dictar las ordenes mas cficaces para su cap-
tura. Asise hizo, como consta 4 fojas 113,115
117,120 vueltal22 y siguientes hasta fojas 14.9,
enquese anunciasucapturael 2deenero de 1908
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y su nueva fuga el mismo dia. A fojas 150 se
presenta el reo, por conducto de apoderado, in.
terponiendo articulo prévio de prescripcidn, que,
declarado fundado 4 fojas 158 vuelta, ha sido
deeschado 4 fojas 162 vuelta.

VE. tiene ya establecida la jurispludenc'a
sobre la materia;el término para la prescripcion
se cuenta desde la altima (llhgenma no corre el
tiempo parala pxcscnpcwn cuando no se para-
liza su prosecucidn.

De autos consta que tanto la madre de la
victima como el ministerio fiscal no han dejado
trascurrir un solo afio sin perseguir incesante-
mente la captura del acusado. No ha habido,
pues, paralizacién en la procecusion del juicio, y
por tanto, no ha cor rido el ticmpo para la pres-
cripcion. Pucede VE. en consecuencia, declarar
que, no hay nulidad en el auto revocatorio que
asi lo declara; salvo mejor parecer.

Lima, 15 de julio de 1909.

LAavaLLE,

RE$OLUCION SUPREMA

Lima, 21 de julio de 1909.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal,
v por los fundamentos que aduce el sefior Fiscal
de la Iltma. Corte Superior de Arequipa doctor
Morales, en su dictamen de fojas 159 vuelta, de-
clararon haber nulidad en el auto de vista de
fojas 162 vuelta, su fecha 1.° de mayo del co-
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rriente afio, que declara infundada la excepcion
de prescripcion deducida 4 fojas 150, por parte
del enjuiciado Manuel J. Ponce; reformando ese
auto, confirmaron el de 1%, instancia de- fojas
138 vueltd su fecha 30 de marzo tltimo, por el
que se declara fundada la referida excepcion y los
devolvieron.

Espinosa.— Villaran.— Leén. — Eguiguren.—
Almenara.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.
Cuaderno No. 284.-—310 1909.

Se declara que no est4d expedito el procedimiento
coactivoparalaejecucién de un laudoarbitral por
cuanto los arbitros delegaron en un perito con-
tador, la facultad de fijar e! saldo, disponiendo
que esra operacién se considerase como partein-
tegrante del laudo.

Juicio seguido por don José lLucio Lizarzaburu con
don Miguel I. (). Donovan, sobre cumiplimiento e
un laudo arbitral.— De la Libertad.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Trujillo, junio 1.° de 1908.

Estando 4 lo dispuesto en el articulo 17 yen
la segunda parte del articulo 8.° dela ley vigen-
te sobre juicio ejecutivo y en la ley d(‘lcllcltOHd
de 23 de noviembre de 1506: no hay lugar por



