
SECCION JUDICIAL 215

rriente año, que declara infundada la excepcion
de p1escxípción deducida á fojas 150, por parte
del enjuiciado Manue1j.Pouce;rcf01mando ese
auto, confirmaron el de lº. instancia de- fojas
158 vuelta, su fecha 30 de ma¡zo último, por el
que se dccla1afundadu la refe11da excepuon y los
devolvieron.

Espinosa.— Villarán.— León. — Eguiguren—
Almenara.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno No. 28+.-——.'xño 1009.

Se declara que no está expedito el procedimiento

coa<rtivoparalaejecución de un laudoarbitralpov

cuanto los ávbitros deleg*ax=on en un perito con-

tador. la facultad de fijar el saldo, disponiendo
que 95… ºperación se considerase como partein-
tegrante del lzu.1do.

Juicio seguido por don josé Lucio Líz;¡rzaburu con
don .lligural I". (). Donomn, sobre cumplimiento (¡o
un laudo arbitral.—De ¡& Libertad.

AUTO DE PRIMERA XX5TANCIA

Trzgií/10,_iunio Lº de 1908.

Estando á lo dispuesto en el artículo 17 yen
la segunda parte del ar tículo 8. º de ¡a ley vigen-
te sobxejuicío ejecutivo v en la ley aclaratoxia
de 23 de noviemb1e de 1906: no hay lugar por
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ahora al artículo de nulidad que se formula,
tanto menos cuanto que la sentencia de fojas
123, ha quedado consentida porlos interesados,
asi como tambien el decreto de fojas 135.

Una rúbrica del Juez doctor Chávez.

Rodriguez.

AUTO DE VISTA

Trujillo,julio 20 de 1908.

Autos y vistos: en discordia, con los origi-
nales traídos para mejor resolver, á los que se
agregará este expediente: confirmaron el auto
de fojas 160 vuelta, su fecha 1.0 dejuni0 último
que declara no haber lugar por ahora, al artícu-
lo de nulidad formulado, con lo demás que con-
tiene; y los devolvieron, reintegrándosc el papel.

Lanfranco. — Puente Arnao. — Portugal. —
Checa.

El voto del señor vocal doctor don josé
María Checa, fué: porque, habiéndose desnatu-
ralizado eljuicio, se ha cometido la nulidadad
prevista por el inciso 8.º del artículo 1649 del
Código de Eniuiciamientos Civil y se debe, en
conformidad con el artículo 1749 del mismo Có-
digo, declarar fundado el artículo de nulidad de-
ducido; y que revocándose el auto de fojas 136

. Vuelta, fecha 5 de mayo último,_ se declare nulo
todo lo hecho y actuado, á partir de fojas 136,
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á cuyo estado debe reponerse la causa para que
se le dé la tramitación que corresponde con arre-
glo á la ley, en mérito de las siguientes conside-
raciones:

0110 Sí según el artículo 1197 del Códigode
En;uiciamicntos Cixi1, el laudo hmnologado se
puede ejecutar por la vía de apremio ) pago, no
debe considerarsc como parte del lzu,1do fojas
12.» cuade1no 1” , la liquidacion de fojas 128 que
se ha practi -zulo con fccha posterior;

Que coníbrm * á la escritura arbít 'a], fojas 1,
se facultó (í los arbitros para que estos determi-
naran el s(¡l(]() hi0; mas no p(ua que lo manda-
ran dcte1min.uº pon un petito.

Que contra esta tc¡mínantc facultad se ha
[)]OCC(]1(]O (i (lc.<i(rnar perito (lut()1iz(ínclolo para
hacer …… 1íqui<lacíón,sin l(1 cxprzes xoluntad
de las p(artes;

Que además estando terminado 6] tiempo del
arbitraj e no podían [.º">¡0110gfulo, desde que ca-
recí(m ya dcjurisdicción segun el inciso tercero
(lol artículo 73 del Có(lij¿u (1(-Fníaícímnícntos
Civil;

Q….— la líqníd:winn (lL-híó _<L-:' p1'6ví:1tmlmp1'c-
viene el artículo 1033 (lo! mismo (Tu1íj¿ju ¡mm
que Llcsign(imlo…<c Ll…<:11(l<) fijo 1)Ul' los mismos
á!b1t1(>< se incluva cn el tallo _v no que aparece
como una prueba posterior;

Que no habiéndose facultado (i los árbitros
para nombrar pexitos, estos debieron ser desig-
nados por las partcsy ju¡mentalse antes de
emitir su dictamen,como prescriben los (1rtículos
258 _v 261 del Código de Enjuiciamientos Civil;

Que por tanto la liquidadon practic_ada es
una prueba pericial, que no hace fé en juicio, co-
mo lo dispone el artículo ()68, Loncordantc con
el inciso 6.º del artículo 1649 del de Enjuicia-
mientos citado;
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Que no estando dicha liquidación aprobada
ni por las partes, ni porlosárbitros,es un docu—
mento que carece de fuerza legal con arreglo
al artículo 733 del Código de Enjuiciamiento
Civil;

Que aunque Se haya dispuesto Se tenga como
parte integrante del fallo. esto es ¡psojure nulo
por que se ha ordenadodichaliquidacíón contra
10 expresamente prescrito en el artículo 74 de]
Código de Enjuiciamientos Civil, según el cual
los árbitros solo pueden fallar en la forma y so-
bre los puntos expresados en la escritura de com-
promiso;

Que por los artículos 1128 y 1137de1 mismo
cuerpo de leyes concordantes, con los incisos 79,
8.0 y 10 de la ley de 28 de setiembre de 1896. asi
como con ¡a número 366. de 23 de noviembre
de 1906, solo procede laejccución ó mandamien—
to de _aprcmío con instrumentos que apa1ejan
ejecución, conforme á las dis¡>os_icioneslegalcs;

Que no reuniendo este requisitº esencial ¡&
liquidacion que no ha. sido aprobada en ninguna
forma como se manifiesta á fojas 135 cuaderno
lº, donde dieron los árbitros por terminada su
jurisdicción, sin resolver nada acerca de la líqui-
dación referida;

Que en consecuencia se han infringido dispo-
siciones expresas claras y terminantes, ¡o cual
envuelve Ias nulidades previstas por las leyes
acotadas; de que certifico.

josé. R. Ottonc.
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DICTAMEN FI'SCAL

Excmo. Señor:

Don josé L. Lizarzaburu y don Miguel T.
O'Donovan sometieron á la decisión de árbitros
arbitradores, la controversia en quecstabanem-
peñados sobre cuentas de una negociación co-
mercial. Según la escritura compromíszu¡a de
fojas 1,108Jmces nombrados debían fallar sobre
la calidad de las remosas dc …roz hechas por Lí-
zarzaburu á O'Donovan, esto es, si en venta 6
en conéígnación, y fijar además el saldo de las
cuentas.

En el laudo de fojas 123 vuelta. solo se re-
solvió el primer punto de la controversia, remi—
tiéndosc cl otro, do mayor í111p('o1'1:111cin, como
(¡uu lu r<rsumí:t, por haberse vencido el término
del :ll'])itl'ílix, :'( ¡udccísiónth un p(_1'itu0m1t:1d()1',
lo cual sc ¿stinmrí: 1 (( mo pz(ntc intcgn…th (lc!
laudo. Prcsmlt(lda la opcación 1>01ící:-¡] con un
saldo de 10.055 soles 34 cts. ('1 ca rgo de0' Dono-
van _vpucsta en conocimiento de losínteresados,
pidió éste que se le entregara la liquidación para
repararla sí adolcciesc de error (¡ omisión.

Se accedió á la solicitud; pero oponiéndose
Lizarzaburu á la entrega del expediente, conclu-
yeron los árbitros por declarar fenccida su juris-
dicción á fin de que las partes ocurrieran á la
autoridad competente. Entablado el juiciocoac-
tivo para la ejecución del laudo, se libró [¡ fojas
136 vuelta, el mandamiento de apremiov pago.
Despues de trabarse ya elembargo dedujo O' Do-
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novan á fojas 148, artículo de nulidad de 10 ac-
tuado, alegando no haber mérito para el |)roce-
dimiento coactívo por no estar homologado cl
laudo. Desechado el a¡tículo por el auto“ de fo—
jas 160 vuelta se interpuso cont1.a el confirma-
torío de fojas 230 el recurso de nulidad que se
ha concedido en cumplimiento de lo ¡esuelto pm
VE. sobre la queja de O'Donovan.

Aún cuando ¡a forma de la reclamación ín-
terpuesta por el ejecutado no está rigu rosamen-
te ajustada al orden del procedimiento.-pucs de-
bió contradecir el auto de pago dentro del térmi-
no legal. hay en ella un fondo de justicia que no
puede dejar de tomarse en cuenta.

El laudo de que se trata, …) solo no está ho-
mologado, sino que ha dc_j: ¡(10 sin resolver ¡a
parte principal de la controversia sujeta á arbi-
tralje, que consiste en la dete¡minación del saldo
dela cuenta, ya que la operaciºn del contador
no puede estimarse sino como un díetámen perí-
cial, por no tener los jueces árbitros facultades
para delegar en el su jurisdicción y autorizarlo
á completar el laudo. De ahí que el saldo quese
dedu_,jo no puede constituir una ejeeut01ia que
preste mérito para el procedimiento coaetívo, si-
no en el caso de que hubiese recaído sobre la
cuenta una sentencia que ]a apareic. Como se
vé, el fundamento de la demanda consiste en
atribuir á la liquidación del perito nombrado el
carácter de laudo, que no le corresponde, desde
que no está consagrada por el fallo de los'á rbítros.

Es por eso que el mandamiento de apremio
y pago desnaturaliza el juicio y acarrea la nuli—
dad prevista en el artículo 1649, inciso 8.0 del
Código de Enjuiciamientos Civil.

Se funda el Fiscal en las consideraciones pre-
cedentes, para concluir que debe declararsela ín—
subsistencía del auto reCurrido, y la nulidad de
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todo lo actuado desde fojas 136, estado á que
debe reponerse la causa, para que se provea la.
demanda con arreglo á derecho.

Lima, julio 10dc 1009.

CAVERO.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 22 dcjulío de 1909.

Vistosfde conformidad con lo opinado por
el señor Fiscal, y atendiendo á que el artículo
_p10puesto por don Miguel 1*.() Donovan, á fo-
_2LS ] 18 SC ap0_vL en laexistenci( [ de vicios sus-
tunciulcs c:1cl 1)1"()CC(íi111i011L(); ("1 que la nulidad
que dichos vicios p1<)duccn ¡…ch SCI(1CC]2U<I(]IL
dL' oíicio pm los tribu…z'1L—s(¡ ten… de 10 que (Hs-
pone el artículo lT—L- &) del Códiuo (lc [311juici:l—
miento C1vil y por las consideraciones legales
del dictamen del señor Fiscal que se reproducen;
declararon nulo el auto de vista de fojas 230,
su fecha 20 de julio de 1908, é ínsubsístente el
apelado de fojas 160 vuelta, su fecha lº. deJunio
anterior y todo lo actuado desde fojas 136 vuel-
ta, á cuyo estado repusíeron la causa para que
se provea la demanda de don josé Lucio Lizar-
zaburu con arreglo á la ley y los devolvieron.

Espinosa. —- Ortíz de Zevallos. — Villarán.—
Eguiguren.——Almenara.


