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rriente afio, que declara infundada la excepcion
de prescripcion deducida 4 fojas 150, por parte
del enjuiciado Manuel J. Ponce; reformando ese
auto, confirmaron el de 1%, instancia de- fojas
138 vueltd su fecha 30 de marzo tltimo, por el
que se declara fundada la referida excepcion y los
devolvieron.

Espinosa.— Villaran.— Leén. — Eguiguren.—
Almenara.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.
Cuaderno No. 284.-—310 1909.

Se declara que no est4d expedito el procedimiento
coactivoparalaejecucién de un laudoarbitral por
cuanto los arbitros delegaron en un perito con-
tador, la facultad de fijar e! saldo, disponiendo
que esra operacién se considerase como partein-
tegrante del laudo.

Juicio seguido por don José lLucio Lizarzaburu con
don Miguel I. (). Donovan, sobre cumiplimiento e
un laudo arbitral.— De la Libertad.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Trujillo, junio 1.° de 1908.

Estando 4 lo dispuesto en el articulo 17 yen
la segunda parte del articulo 8.° dela ley vigen-
te sobre juicio ejecutivo y en la ley d(‘lcllcltOHd
de 23 de noviembre de 1506: no hay lugar por
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ahora al articulo de nulidad que se formula,
tanto menos cuanto que la sentencia de fojas
123, ha quedado consentida porlos interesados,
asi como tambien el decreto de fojas 135.

Una riibrica del Juez doctor Chévez.

Rodriguez.

AUTO DE VISTA

Trujillo, julio 20 de 1908.

Autos y vistas: en discordia, con los origi-
nales traidos para mejor resolver, 4 los que se
agregara este expediente: confirmaron el auto
de fojas 160 vuclta, su fecha 1.° de junio dltimo
que declara no haber lugar por ahora, al articu-
lo de nulidad formulado, con lo demés que con-
tiene; y los devolvieron, reintegrandoscel papel.

Lanfranco. — Puente Arnao. — Portugal. —
Checa.

El voto del sefior vocal doctor don José
Maria Checa, fué: porque, habiéndose desnatu-
ralizado el juicio, se ha cometido la nulidadad
prevista por el inciso 8. del articulo 1649 del
Cédigo de Enjuiciamientos Civil y se debe, en
conformidad con el articulo 1749 del mismo Cé-
digo, declarar fundado el articulo de nulidad de-
ducido; y que revocdandose el auto de fojas 136

. vuelta, fecha 5 de mayo fltimo, se declare nulo
todo lo hecho y actuado, 4 partir de fojas 136,
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4 cuyo estado debe reponerse la causa para que
se le d€ la tramitacidon que correspondecon arre-
glo 4 la ley, en mérito de las siguientes conside-
raciones:

Que si segiin ¢l articulo 1197 del Codigo.de
En]uncl(mncnt()s Civil, el laudo homologado sc
pucde ejecutar por la via de apremio ¥y pago, no
debe considerarse como parte del laudo, fojas
123 cuaderno 19, Ia liquidacion de tojas 128 que
se ha practicado con fecha posterior;

Que conforme 4 la escritura arbitral, fojas 1,
se facultd 4 los arbitros para que estos determi-
naran cl saldo fijo; mas no para que lo manda-
ran determinar por un perito.

Que contra csta terminante facultad se ha
procedido & designar perito autorizdndolo para
hacer una ]l(]lll(]d(‘l()n sin la expresa voluntad
de las partes;

Que ademis estando terminado el tiempo del
arbitraje no podian prorrogarlo, desde que ca-
recian va de jurisdicc16n segiin el inciso  tercero
del articulo 75 det Codigo  de Enjuiciamientos
Civil;

Oue la liquidacion debid ser préviacomo pre-
viene el articinlo 1055 del mismo Codigo para
que designdandose ¢l saldo tijo por los mismos
arbitros se incluya c¢n el fallo ¥y no que aparece
como una prueba posterior;

Que no habiéndose facultado 4 los drbitros
para nombrar peritos, estos debicron ser desig-
nados por las partes y juramentarse antes de
emitir sudictamen, como prescriben los articulos
258 v 261 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil;

Que por tanto la hiquidacion practicada es
una prueba pericial, que no hace fé en juicio, co-
mo lo dispone el articulo 668, concordante con
el inciso 6.° del articulo 1649 del de¢ Enjuicia-
mientcs citado;
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Que no estando dicha liquidacién aprobada
ni por las partes, ni porloséarbitros, es un docu-
mento que carece de fuerza legal "con arreglo
al articulo 733 del Cédigo de Ln]ulclamlento
Civil;

Que aunque se haya dispuesto se tengacomo
parte integrante del fallo, esto es ipso jure nulo
por que se ha ordenadodichaliquidacién contra
lo expresamente prescrito en el articulo 74 del
Codigo de Enjuiciamientos Civil, segim el cual
los arbitros solo pueden fallar en la forma y so-
bre los puntos expresados en laescrituradecom-
promiso;

Que por los articulos 1128 y 1137 del mismo
cuerpo de leves concordantes, con los incisos 7°,
8.° y 10 de la ley de 28 de setiembre de 1896, asi
como con la nitmero 366. de 23 de noviembre
de 1906, solo procede laejecucién 6 mandamien-
to de aprcmlo con instrumentos que aparejan
ejecucién, conforme 4 las disposicioneslegales;

Que no reuniendo cste requisito esencial Ta
liguidacion que no ha sido aprobada enninguna
forma como se manifiesta a fojas 135 cuaderno
1°, donde dieron los drbitros por terminada su
jurisdiccidn, sin resolver nada acerca de la liqui-
dacién referida;

Que en consecuencia se han infringido dispo-
siciones expresas claras y terminantes, lo cual
envuelve las nulidades previstas por las leyes
acotadas; de que certifico.

José. R. Ottone.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sceiior:

Don José L. Lizarzaburu y don Miguel T.
O’Donovan sometieron 4 la decisiénde arbitros
arbitradores, la controversia en queestabanem-
pefiados sobre cuentas de una negociacion co-
mercial. Segiin la escritura compromisaria de
fojas 1, losjucces nombrados debian fallar sobre
la calidad de Jas remesas de arroz hechas por Li-
zarzaburu 4 O’Donovan, esto cs, sien venta 0
en consignacion, y fijar ademas el saldo de las
cuentas.

En el laudo dc fojas 123 vuelta, solo se re-
solvié el primer punto de la controversia, remi-
ticndose ¢l otro, de mavor mmportancia, como
gue la resumia, por haberse vencido ¢l térmmo
del arbitraje, & ladecisionde un pe ntocontador,
lo cual se estimaria como parte ntegrante del
laudo. Presentada la operacion pericial con un
saldo de 10.555 soles 34 cts. & cargo de()'Dono-
van y pucstaen conocimiento de losinteresados,
pidid éste que se le entregara la liquidacién para
repararla si adoleciese de error (i omisién.

Se accedid 4 la solicitud; pero oponiéndose
Lizarzaburu 4 la entrega del expediente, conclu-
yeron los arbitros por declarar tenccida su juris-
diccién 4 fin de que las partes ocurrieran 4 la
autoridad competente. Entablado el juiciocoac-
tivo para la ejecucién del laudo, se libré 4 fojas
136 vuelta, el mandamiento de apremio y pago.
Despues de trabarse ya elembargo dedujo O'Do-
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novan 4 fojas 148, articulo de nulidad de lo ac-
tuado, alegando no haber mérito para el proce-
dimiento coactivo por no estar homologado cl
laudo. Desechado el articulo por el auto de fo-
jas 160 vuelta, se interpuso contra el confirma-
torio de fojas 230 el recurso de nuiidad que se
ha concedido en cumphmientode lo resuelto por
VE. sobre la queja de O’'Donovan.

Atn cuando la forma de la reclamacién in-
terpuesta por el ejecutado no estd rigurosamen-
te ajustada al orden del procedimiento, -pucs de-
bi6 contradecir el auto de pago dentro del térmi-
no legal, hay en ella un fondo de justicia que no
puede dejar de tomarse en cuenta.

El laudo de que se trata, no solo no esta ho-
mologado, sino que ha dcjado sin resolver la
parte principal de la controversia qujetct a arbi-
trd]e que consiste en la determinacion del saldo
de la cuenta, ya que la operacion del contador
no puede estimarse sino como un dictidmen peri-
cial, por no tener los jueces arbitros facultades
para delegar en el su jurisdiccién y autorizarlo
4 completar el laudo. De ahi que el saldo quese
dedujo, no puede constituir una e¢jecutoria que
preste mérito para el procedimiento coactivo, si-
no en el caso de que hubiese recaido sohre la
cuenta una sentencia que la apareie. Como se
vé, el fundamento de la demanda consiste en
atribuir 4 la hquidacién del perito nombrado el
caricter de laudo, que no le corresponde, desde
queno esta consagraca porelfallodelosdrbitros.

Es por eso que el mandamiento de apremio
y pago desnaturaliza el juicio v acarrea la nuli-
dad prevista en el articulo 1649, inciso 8.° del
Cédigo de Enjuiciamientos Civil.

Se funda el Fiscal en las consideraciones pre-
cedentes, para concluir que debe declararsela in-
subsistencia del auto recurrido, v la nulidad de
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todo lo actuado desde fojas 136, estado 4 que
debe reponerse la causa, para que se provea la
demanda con arreglo a derecho.

Lima, julio 10de 1909.

CAaVERO.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 22 de julio de 19089.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el sefior Fiscal, y atendiendo 4 que el articulo
propuesto por don Miguel I. O’Donovan, a fo-
Jas LES) se apoyva en Ll existencia de vicios  sus-
tanciales cn cl procedimiento; 4 que la nulidad
(que dichos vicios producen puc(]c ser declarada
de oficio por los tribunales 4 tenor de 1o (e dis-
pone el articulo 1749 del Cddigo de  Lnjuicia-
miento Civil y por las consideraciones legales
del dictamen del sefior Fiscal que se reproducen;
declararon nulo el auto de vista de fojas 230,
su fecha 20 de julio de 1908, ¢ insubsistente el
apelado de fojas 160 vuelta, sufecha 1°. de junio
anterior y todo lo actuado desde fojas 136 vuel-
ta, 4 cuyo estado repusieron la causa para que
se provea la demanda de don José Lucio Lizar-
zaburu con arreglo 4 la ley y los devolvieron.

Espinosa. — Ortiz de Zevallos. — Villaran.—
Eguiguren.—Almenara.



