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ANALES JUDICIALES

Disputada la preferencia en el denuncio de una de-
masxa no puededarsela posesión,sin resolver so-
bre la preferencia invocada.

Início seguido por [L “Morococha Vining ('o.con :don
Luis Linguarda _y otro, sobre denuncio de una de-

masía.—I)e Lima.

AUTO DE VISTA

Limia, 2 de abril de 1909.

Autos y vistos: y considerando: que la de—
nuncia de fojas 1. comprende un espacio libre en-
tre varias concesiones, que no permite consti-
tuir una pertenencia, como aparece del plano de
fojas 9; que la circunstancia de que tal espacio
voltée sobre dos lados de una misma mina, no
limita el denecho al denuncio, en concepto del
artículo 22 del Código de la materia: que la pre-
ferencia invocada á fojas 15 por el personero de
“La Cerro de Pasco Mining Co.”,no se halla cx-
pedita conforme al artículo 23, porque el denun-
ciante es dueño de la mina c01indante: revoca—
ron el auto contenido en la diligencia de fojas 28,
extendida el 11 de junio de 1907: mandaron se
conñera 51 don Moisés Marinovich y don Luis
Linguardo posesión de la demasía “Don Quijo-

' descrita á fojas 1; declararon sin lugar la.
oposición de fojas 15; y los devolvieron.

Barreto.——Pórez.—R. G. Rosell, (conjucz de
mmería.)

Ricardo Leoncio Elías.
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DICTAM EN FISCA L

Excmo. Señor:

No es posible resolver el punto relativo á la
posesión, sin resolver previamente, ó siquiera si—
multáneamente, el relativo (¡ la preferencia por
estar íntimamente unidos Si se manda dar po-
sesión de la demasíal)0n Quijote, en la forma en
que ha sido denunciada, es indispensable decla—
ra1,antes ó al mismo tiempo, que es( posesión
ha de darse á los denunciantes Marinovich y
Linguardo ó ¿1 la Compañía propietaria de las
minas colindantes, que solicitó la prefe1eneia, á
fojas 15… No se puede ordenar la posesión sin
dcelur;u' [¡ quien. Comprendíéndolo así la Corte
de Lima al 1112…(1…' zi fojas 31 vuelta, que la po-
sesión se c<>11ñeru ¡[ l<)s<l<_¡1uncizultes d<elzuºa Sin
lugar la preferencia I'u't<uste último punto …)

había Si…) todavía objeto dc1esolucimun pli-
mera instancia, de suerte que la Corte ha 1csuel-
to en segunda instancia un punto que no había
ido en apelación, lo que es contrario á la ley pro-
cesa]. Se hace necesario, pues, enmendar el pro-
cedimiento; á cuyo efecto puede VE. servirse de-
clarar nulo el auto de vista é ínsubsistente lo
actuado desde fojas 26 y mandar que la Delega-
ción de Minería de Yauli resuelva sobre la prefe-
rencia invocada á fojas 15; salvo mejor parecer.

Lima, 14— dejulío de 1909.

LAVALLE.



224— ANALES JUDICIALES

R l'.S()I¡UCIUN SUPR15M A

Lima, 23 (]cjuli0 de 1.909.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
decla 'ar0n nulo el auto de vista de fojas 51, su
fecha 2 de abril último, é insubsistente la reso—
lución de primera instancia contenida cn el acta
de posesión de fojas 28, su fecha 11 dejunío de
1907; rcpusicron lá 'ausa al estado de fojas 26.
¿1 fin de que el Delegado de Minería del Distrito
de Yaulí resuelva sobre la preferencia invocada
á fojas 15, por el personero de “La Cerro de Pas-
co Mining Co."; y los devolvieron.

Elmorc. —— Ortiz de Zevallos. — León.—I£g ui—
guren.——Almcnzzra.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas
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