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dio de prueba por don Enrique Vizcarra en el se-
gundo punto de su escrito de fojas 70; condena-
ron en las costas del recurso y en la multa de 16
libras peruanas, á la parte que lo interpuso y los
devolv1eron.

Espinosa.— Ortiz de Zevallos. — Villarán.—
Eguiguren.—Almenara.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. º 381.——Año de 1909.

La estipulación que á mérito de un pacto“de cuotali-
tis acuerda una de las partes con su abogado de

no desistirse de la acción ni transigir el pleito.

no enerva la transacción que se celebre.

Juirio seguido por (1011 Lorenzo Solari con don Manuel
Palacios sobre rescisión de contmto.——I)e Lima.

AUTO DE FO]AS 29 3. QUE sE REFIERE LA RESOLUCIÓN

SUPREMA

Lima, 20 de abril de 1909.

Autos y vistos; por el mérito de la escritu—
ra que en testimonio corre á fojas 25, por la que
las partes de común acuerdo deciden el punto
litigioso para finalizar el pleito en conformidad
con el artículo 1702 del Código Civil y que sc-
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gún el artículo 1705 del mismo Código produce
efecto desde el 30 de marzo último, en que fué
legalmente otorgada; y atendiendo á que el po-
dercon pacto decuotalitis presentado por el doc-
tor don Rafael Grau á fojas 21 no puede legal-
mente enervar el mérito de aquel instrumento,
tanto porque_no constadc autos que al celebrar-
se la transacción fuera conocido por don Ma-
nuel Palacios, cuanto porque el pacto de cuota-
litis no impide á Solari la transacción, sino que
simplemente lo obligaa cnt1cgar<11d0Ltor Grau
el cincuenta pm ciento de lo que obtenga como
resultado del juicio por scntencia,—transacción 6
cualquiera otr: forma; ¿1 que si Solari no ha
cumplido tal ()bligáLción pura<L con el doct01 Glau
puede este Lepetir cont1a aquel en la forma legal
que vícxc comcnixle; y :'L que 5Lgun l<L (lissposi-
ción ])]¡meramente citada l<'L tr<msaccion pro—
duce el efecto (le fmaliza1 eljuicio y conforme al
artículo 129 de la Constitución 'es prohibido á
lus_¡ueues !1:LL-L-:“ revivir los procesos legalmente
1L'LLL'LLL!UH; ::L- L!:L ¡…r LL'1“1ni11;ulu L—l _inicín; páscnsc
losp:L="tc>1¡"L'.<¡=L'L'L¡.L*L).<:Ll RL'_*_*'LHU'£X(1()1' …“ ]£L I'1"<;-
píLf<l…l ILLLLHLL'¡L1L' ¡)ZLI'ZL (¡…* $…L' L':.111L-L:1L']:Liu.<v!'í1»-
L'i<311(iLlf1(l… l:.; ]L L ;"LLLLLSL1 L ¡11LLL'LHL'LiÓLL (ILL'¡'L-
tu… en 1:L última parte del <Luto dc foi<LS 1 vuel
t<L; y<archívesc el expediente en L] oficio del No-
tario Publico de turno, dcjandosca salvo el de-
recho L1L1 doctor don Rafael Grau para que lo
ejercite en la forma que viere convenixle.

GRANDA.

Ante 1ní—Abraham Espinosa.
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¿AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 3 de ¡unio de 1909.

Autos y vistos; por los mismos fundamen-
tos del auto de fojas 29, su fecha 20 de abril úl-
timo y considerando ademas; que el desistimien-
to que hace don Lorenzo A. Solari en su recur-
so de fojas 45, no puede evervar en manera al-
guna los efectos legales de la transacción á que
se contrae el instrumento de fojas 25; se sobre-
carta dicho auto en todas sus partes, declarán-
dose, en consecuencia, sin lugar la oposición for-
mulada por el doctor don Rafael Grau, en su es-
crito de fojas 20.

GRANDA.

Ante mí—Abraham Espinosa.

AUTO DE VISTA

Lima, 12 dejulio de 1909.

Vistos y considerando: que en la escritura
pública de 22 de octubre del año anterior, que
en testimonio corre á fojas 21, don Lorenzo 80-
lari contrajo entre otras 'obligaciones, la de no
desistirse del presente iuicioy de no transigir so-
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breél sin el expreso consentimiento del dºctor
don Rafael Grau por los denechos que le recono-
ció; que sin embargo cinco meses después, ha ce-
lebrado con el demandado la transmc1on conte-
nida en la. escritura de fojas 25, sin intervención
de dicho doctor; en cuya virtud ha solicitado
don Manuel Palacios ¿1 fojas 28 que se de por
terminado eljuicio; que el actor no se ha desis-
tido de la. demanda en la. forma preceptuada por
el inciso 2.º del artículo 516 del Código de En-
juiciamientos. y 51 fojas 45 manifiesta su propó-
sito de no desistírse de ella; que el convenio de
fojas 25, no puede perjudicaraldoctor Grau por
haberse celebrado sin su expreso consentimien-
to, como estaba estipulado en el de fojas 21; re-
vocaron el auto de fojas 49, su fecha 3 dejunío
del presente año; declararon fundada la 0p051-
ción deducida á fojas 29 por el doctor don Ra-
fael Grau y sin lugar lo solicitado por don Ma-
nuel Palacios en lo principal y 01:10 si del escri-
to de fojas 28; mandaron que continue c11uicio
según su Lstado; y los devolv1uou

Rúbrícas de los señoras

Erásuquín.—BarretorPérez.

Se publicó conforme á ley.

Ricardo Leoncio Elías.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Por la escritura de fojas 21, el doctor Grau
Celebró con Solari el 22 de octubre de 1908 pac-
to de cuotalítis para la defensa de los 'derechos
de1 segundo en todo cuanto se re1acionara con
los bienes que había heredado. En remunera-
ción de sus servicios profesionales y de los gas-
tosjudícíales quc<asumía el doctor Grau Solari
le cedió la mitad de 10 que obtuvie_ra en cada1uí-
cio, y se obligóa no desistí15c de ninguna acción
y ai no celebra1t “¿insaccíón alguna sin el con-
sentimiento exp1eso del doctor G1au.

Iniciada en esas condiciones la demanda de
fojas 1 contra don Manuel Pa1acios para la res-
cisión por Iesión de1a venta hecha á él por 80131—
ri en 1907 y llegado el juicio al estado de prue-
ba (_f()ja_s 20.) Palacios y Solari sc entendieron
y a1'1'00'lw'()n, con prescindcncia del doctor Grau
Leld)1.uldo el convenio de f('_)ias'2 ),en 30 de man-
7.() último, sc<7un clcualelsegundmccil)ió 800 $0-
les y se desistíodcla acción en 011150. 131 doctor
brau. se opuso al desistimiento apoyándose en
su contrato y cn el artícu1o 517 del Código de
Enjuiciamientos Civil cuyo incidente, resuelto á
fojas 29, -LS) y ¿“")—L motiva el recurso.

Por el contrato de fojas 21. Solari enagenó
ld mitad de los (]elccll()s que se ventilabanenjui-
cio. G1au hizo su_x <) C.a mitad. Ela, pués, ver-
d<tder()coactor en él, Solari no podía, por tanto,
traus<u- sobre lo que no le pertenecía ya. (artícu-
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10 1706 inciso 1.º del Código Civil.) Esa tran-
sacción no obliga, pues, al doctor Grau (artícu-
lo 1 707.)

Por otra parte. es evidente que e] desisti-
miento arrancado á las necesidades de Solari
tiene por objeto eludircl provecho que de la pro-
secución de la instancia pudiera resultar al doc-
tor Grau, 10 cual está prohibido en el artículo
517, inciso 3º del Código de Enjuiciamientos Ci-
vil.

Finahncnte, han mediado dolo y mala fé,
pues las circunstancias de haberse extendido las
esc1íturas de fojas 21 _v 25 en la misma notaría
y de ser el defensor de Palacios pariente cercano
del notario alejan toda escusa dc 1gno¡anc1a
Lost1íbunalesno pueden permítí1 que así sebur-
len los dexechos de los abogados, que, poniendo
sus luces su díne10 su tiempo y su ínñuencía al
sexvicio de desvalidos que no tienen otra forma
de pagar esos servicios para defender sus ínte-
1'uscs.1mc.<. jusin sw… vícztím¡s<lc]z1colusión _v
Jc 111 inl.rí_u':l. I l ( 1.<nmc"1ucs*uncínn pura que
…) sv 1'v1wít:.1

I'm L::s1tu. v!l'"í,<='.:!;'>*t]vs-cutír(¡11U11011:|_V
¡1111í11:u1 cn el .'lllln ¡ic Ví.<t:1,<¡=¡crvv<>c¿uulocl
nplz,u1<> <lcclz1r1 fundada la oposición del doc-
tm (nz… y sin ]ug_zw el desistimiento, v manda
que continúe el1uício según su'cstado; salvo me-
jor parecer de VE.

Lima, 18 de agosto de 1909.

LAVALLE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 24 de agosto de 1909.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal;
por los fundamentos del auto apelado de fojas
49, su fecha 3 de junio últirho, que sobre carta
el de fojas 29, declararon haber nulidad en el de
vista de fojas 54—, su fecha ] 2 dejulio del corrien-
te año que declarando fundada la oposición de-
ducida á fojas 29 por eldoctor don Rafael Grau,
manda que continúe el juicio según su estado:
reformando este auto confirmaron el referido de
primera instancia, por el que declarándose sin
lugar dicha oposición, se dá por terminado el
presentejuicío, seguido por don Lorenzo A. $0-
lari con don Manuel Palacios, con lo demás que
contiene; y los devolvieron,

Espinosa.—Elmore.— Ví]1aran.——Eguiguren.
——Almenara.

Se publicó conforme á ley

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 392.— Año 1909.


