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Se declara fundada la excepción de pr escripción
opuestaála acción sumaria de despojo por haber-
se hecho la citación despues de vencido el térmi-
no que señala el artículo 1376 del Código de En—
juiciamientos Civil.

Juicio seguido por la Sociedad de Beneficencia de Lima
con doña Matilde Durán viuda de Fiores, sobre

despojo.—De Ancachs.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Pomabamba, 1 7 de diciembre de 1907.

Vistos; de los que resulta;— que á mérito de
Ia resolución suprema, contenida en la pieza de
autos corriente 21 fojas 31 se dispuso proceder-
se con al“-1Lgl() ul zutículo 1572 dc] Código de
Iinjuicizm1ientos (Íiv il,zl fm de que en el fallo rcs-
pcctivo sc comprendan todo*= los puntos aduci—
dos por el Director de la Sociedad de Beneñcen-
cia de Lima en sus recursos de fojas 27 y 28;

Que en tal virtud, dándose cumplido efecto á
los autos de fojas 2 y 19 vuelta, así como al de
fojas 56 vuelta, se han act1_1adolas pruebas de
la sumaría y cont1a sumaria información ofreci-
das, con las respectivas de tachas y abono pro-
puestas por las partes y las consiguientes ins-
tlumentales que antes de fallar han sido pre8en-
tadas por las mismas, y considerando:

Primero, que dirigida la demanda de fojas 1
contra la Sociedad de Beneficencia de Lima, se-
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gún el recurso de fojas 11, ni de la querella de
restitución. ni de la prue_bainformatíva, actuada
de fojas 65a 69, ni de mnguna otra pieza docu-
mental de estos autos, 6 de los otros expedientes
á los que se refieren los recursos de fojas 141 y
143 resulta acreditado el despojo, que se dice
causado por aquella1nstítución en 105 terrenos
de Huaytallacuy, una vez que don Abel G. Cis-
neros ha quedado absuelto de toda responsabi-
lidad personal, por el auto consentido de fojas 9
vuelta y solicitud de fojas 20 que le deniega toda
intervención en este ju¡c¡o al p1c:cita_do Cisne¡os:

Segundo, que todo lo que arr0]a la causa
son unos actuados sui génens, es decir: un des-
pojo sin despojado¡; p1uebas sin persona despo-
jada; y querellantes que no han cumplido los ex-
tremos de ley, á riºor de 10 p1cccptuado cn los
artículos 1360 y 1368 del Código ¡cfe¡ido, como
se ad vertirá en los conside¡audos que subsi-
guen:

Tercero, que si se analiza el 1'_ecurso de fojas
1, materia de lo actua,¡do con su]eci(má losp1in-
cipios que ¡cºlau los interdictos, se viene á esta-
blecer dos órdenes de hechos inculpados á don
Abel G. Cisneros: unos referentes á actos de des-
linde que sé dice fueron verificados pcrsona]men-

por aquel, el 23 de agosto de 1901, sin for-
ma alguna de procedimiento judicial, 10 que no
se ha acreditado en el proceso, pudiendo ser ca-
lificados tales actos, al haber sido .ciertos, de
mera perturbación, que no dan ni quitan pose-
sion; y otros realizados por don Casimiro López
el 30 de octubre del mismo año, obedeciendo á
órdenes del mismo Cisneros, los cua]es, por la
forma 6 modo como se realizaron envuelven la
idea de despojo, por traducirse en hechos de qui-
tar ó desposeer, que tampoco se han acreditado:
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Cuarto, que hechas las apreciaciones que an-
teceden, los testigos de información aseguran
uniformes que el Presbítero don Ramón Roca
fue el despojado de los terrenos de Huaytallacuy
el 23 de agosto del año citado, aseveración no
conforme con la querella, de la cual resulta que
los esposos don Manuel de la Vega y doña An-
tonia Castillo, representados por don Manuel]
.…gúsquíza, fueron los que demanda¿ron la ¡estí-
tucíón mas no e] predicho Roca y esa demanda
de restitución fué dirigida contra Cisneros mas
no contra la Beneficencia de Lima:

Quinto, que el examen del título de Roca en
Huaytallamy hace traslucir mas todavía la fa]-
Sedad de las declaraciones de los testigos de la
lista de fojas 18; pues según el instrumento de
fojas 133, sólo en 12 de enero de 1903 adquirió
Roca aquellos terrenos de la vendedora doña
Rosa Rocatallada, persona extraña al interdic-
to, puesto que no figura en la querella de fojas 1,
como actora; y esaadquisición tuvo lugar á_
mas de 18mc$csdcp1(>movidocstcjníc1o; y, si
tal compracoadyuvaá la transacción (le fojas 12
del expediente de. misión en posesión seguido en-
tre dicho R()cíl)“(10ñél Antonia Castillo sobre
una parte de los tc1'1'01105 dc Cotoczmcha- como
otro título de aquel, tambien la referídatransac-
ción fué consumada Sólo el 25 de noviembre de
1902, es decir 21 los 15 meses de iniciada la de—
manda sobre despojo, deducíéndose de uno yotro
documento, títulos que subsiguíeron, consuma—
dos los actos que se dicen expoliatoríos, mas no
que hubiesen fundamentado la posesión de Roca_
el 23 de agosto citado, ni antes de esta fecha, en
los predichos terrenos de Huaytallacuy, lo que
da por resultado el caso extraño indicado en el
segundo considerando de esta resolución:
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Sexto, que si se llegara á apreciar como
prueba categórica de despojo las disposiciones
contenidas desde fojas 65 hasta fojas 69 sellega.
ríaá lasabsurdasconclusiones siguientes: á orde-
narla restitución de Huaytallacuy á una entidad
como Roca. que no promovió la demanda, ni fué
despojado; á establecer la responsabilidad de una
Institución como la Beneficencia de Lima, queno
resulta responsable, según lo actuado, ó, á esta-
blecerla responsabilidad de Cisneros contra el
auto de fojas 9 vuelta, que lo separa del iuicio:

Séptimo, que por lo que se refiere á la pres—
cripción deducida por los recursos de fojas 27 y
28, ella se impone necesariamente, no sólo por
que dada ¡a fecha de la notificación de fojas 16
vuelta, al Díreceor de la Beneficencia de Lima,
vencido el año y un día de posesión, se hace de
correcta aplicación lo dispuesto en el inciso 20.
artículo 480 del Código Civil, sino tambien por-
que dadas las reflexiones expuestas en los consi-
derandos que preceden, sólo la vía ordinara que—
da como recurso expedito para que las partes
puedan probar convenientemente sus acciones y
excepciones:

Octavo, que siendo inconducente alobjeto de
la restitución demandada ,las demás piezas de
autos, citadas por el mismo recurso de fojas 141
se hace ínoñciosa la apreciación de ellas para el
presente fallo:

Noveno, finalmente, que dela contra sumaría
información actuada de fojas 61 á 75 vuelta, re—
sulta que los poseedores de Huaytallacuy han si—
do síempre105 antiguos hacendados dc Vilcabam—
ba. Por tales fundamentos, y no habiendo proba—
dolaparterepresentadapordon Manuel ]. Egús-
quiza los dos extremos de haber poseído y dejado
de poseerlos aludidos terrenos de Huaytallacuy,
con lo expuesto por el Promotor Fiscal á fojas
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127; se declara sin lugar la 501icitud contenida en
el recurso de fojas 1, y así mismo sin lugar los
recursos de fojas 11 y 13 queáaquel escrito se re-
ñeren, por infundados: sígase la causa en vía or-
dinaria, de conformidad con lo dispuesto en el
artículo 1373 de] Código de Enjuiciamientos
Civil.

.¿ Oliveros.

Ante mí.—Abralzam ()amln'uí.

mcm.usx FISCAL

Excmo. Señor:

Por el auto de fojas 185 se declaró la ínsub-
sístencía del de fojas 178 _v se dispuso que se re-
solvíc1':l. (¡0 nuevo la alzada, pr(_>xlu¡10íándosc cx-
prcsamcntc sobre la excepción dc prcscripcíón
deducida por la Sociedad (10 Beneficencia. listi-
mzm<lo el Fiscal que el citado auto superior, al
revocar el apelado de fojas 104, uno de cuyos
fundamentos para desechar la demanda (el 7º.)
fuc'la mencionada excepción, la había desesti—
mado implícitamente, apoyó en su dictamen an-
terior fecha 19 de octubre de 1908. la resolución
de segunda instancia,…aún desde ese punto de
vista, exponiendo que la “acción sumaría de des—
pojo, interpuesta en tiempo hábil, como se vé
por los escritos de fojas 1 y 11, no está condicio—
nada por la época en que se actúa la diligencia
decitación." <

Como el auto recurrido de fojas 199 no es
mas que la ratificación del que se declaró insub
sistente, con la única diferencia de que en el pri-
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mero se desecha de manera expresa la excepción
de prescripción propuesta; y como, por otra par-
te, no ha variado el estado ni el mérito delacau-
sa, se limita el Fiscal, para absolver el trámite
que le re5peta, á reproducir en todas sus partes
su citado dictamen.

Lima, 17 de agosto de 1909.

CAVERO.

DICTAMEN REPRODUCIDO POR EL SEñOR FISCAL

Excmo. Señor.

Don Manuel de la Vega interpuso querellade
despojo el 13 de Noviembre de 1901, contra don
Abel G. Cisneros, exponiendo que el 23 de agos—
to del mismo año, había invadido éste usurpan-
do desde entonces los terrenos de Huaytallacuy,
integrantes de la hacienda Cotocancha de la es-
posa del querellante, como locatarío de la ha—
cienda contigua Vílcabamba de propiedad de la
Sociedad de Beneficencia de esta Capital. Cis—
neros interpuso _excepcíón de demandaínoñcíosa
para que la querella se entendiera con dicha So—
ciedad, cuyo repre5entante don Manuel Lostau-
nau, con “facultades am plías. para rectificar los
linderos” de Vilcabamba, los había fijado perso-
nalmente, poniéndole en posesión delos terrenos
colindantes de Huaytallacuy. La excepción se
declaró fundada por el auto de fojas 90, que que—
dó ejecutoríado por no haberse interpuesto nin-
gún reCurso. '
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En enero 9 de 1902 pidió el querellante que
se citara con la demanda á la Sociedad de Bene-
ficencia de Lima, diligencia que se practicó el 27
de agosto de 1903 y se reiteró el 31 de Diciem-
bre del mismo año. No obstante de alegar que
la acción sumaria estaba prescrita, pues la cita-
ción se hizo después de vencidos dos años desde
-el hecho que motiva la querella, la Sociedad ofre-
ció contrainf01mación, á fin de acreditar que no
había ¿utori7ado á Cisneros, ni á ninguna otra
persona para ejecutar actos de usurpación en la

hacienda de Cotocaneh¿.
Declarada sin lugar la prescripción de la ac-

ción sumaria. por el auto de fojas 310, y admití-
da por el revocatorio de fojas 46. VE. mandó
reservarla, por el auto de fojas 51 para resolver-
se al fallar la causa.

El detenido estudio del expediente sugiere el
concepto de que están plenamente probados los
dos cxtremos de haber poseído y dejado de po-
seer por parte del querellante, los terrenos de
I--Ít1uytullucuy. Lo que si no resulta probado,
sino que pur el contrario está desmentido por
las mismas declaraciones del loeuturio de Vilca—
-bamba, es que la Beneficencia de Lima haya
inferido el despojo, pues no hay nada en autos
que acredite que autorizó á Cisr1eros para per-
petrar10

Por lo expuesto, y porque la acción sumaría
de despojo, interpuesta en tiempo hábil, como se
ve por los escritos de fojas 1 y 11, no está condi—
cionada por laepoca, en que se actúala diligencia
de citación. al tenor de lo dispuesto en el artículo
1376, del Código de Enjuiciamientos Civil, es de
dictamen el Fiscal, que se declare no haber nuli—
dad en e] auto revocatorio de fojas 178, en la
parte en que se ordena la rest1tución delos terre-
nos de Huaytallacuy, y que la hay en cuanto se
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condena á la Sociedad de Beneficencia á la devo-
luc_lón de frutos, desde que el despojo no le es
imputable, ya que por haber consentido el que-
rellante, en la exclusión de Cisneros, deesta cau—
sa, debe presumirse que renunció al derecho álos
frutos, correlativo á las responsabilidades que
apareia el deSpojo.

Lima, 19 de octubre de 1908.

CAVERO

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 25 de agosto de 1909.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal y
porlosfundamentos del auto de prirrge_ra mstan—
cia de fojas 144—, su fecha 16 de I)1c1€m_bre de
1907; declararon haber nulidad cn el de usta de
fºias 129, su fecha 11 de enero último, que revo-
cando el citado de primera instancia declara_fun-
dadala querella de despojo interpuesta á fºjas 1
por el apoderado de don Manuel de la Vega ysu
esposa doña Antonia Castillo y sin 1ugar]a excep-
ción de prescripción deducida por la Somedad d_e
Beneficencia Pública de esta Capital en sus esen-
tos de fojas 27 y 28; reformando este auto, con-
ñrmaran el de primera instancia por el que se de-
clara sin lugar dicha querella, fundada la excep—
ción de prescripción, y que se siga1a cau_sa cn la
vía ordinaria, de conformidad con 10 dlspuesto
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en el artículo 1373 del Código de Enjuiciamien-
tos Civil; y los devolvieron.

Espinosa.—E1more— Villarán.—Eguiguren.—
Almenara.

Se publicó conforme á. ley.

César de Cárdenas

Cuaderno Nu. 129.—Añn 1909.

Se declara que está expedita la inscripción en el Re-
gistro de la Propiedad de una hipºteca constituí-

da 6. favor de una sociedad particular de benefi-

ciencia, dirigida y representada por una mujer
casada.

Calls». .s'cg'uidu por I:: “.N'(.)Ci0(111(1 Pi:1(105:1 dv Belén” con

al Registrador (111 [::. I'ropícdzu1 111111ucb/e dr.- Piura
sobre inscripción de una 11ipoLccu—Proccrlc ¡le 1:¡
Corte de Piura.

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL

Señor Juez:

El Registrador dela Propiedad Inmueble ha.
negado la inscripción del contrato de m1'3tuo hi—
potecario celebrado por la señora Manana de
Schaefer como presidenta de una asociación titu—
lada Sociedad de Belén, con los esposos Eguigu-


