SECCION JUDICIAL 263

Se declara fundada la excepcién de prescripeién
opuestadlaacciénsumaria de despojo por haber-
se hecho la citacién despuesde vencido el térmi-
no que sefiala el articulo 1376 del Cédigo de En-
julciamientos Civil

Juicio seguido por la Sociedad de Beneficencia de Lima
con doiia Matilde Durdn viuda de Flores, sobre
despojo.—De Ancachs.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Pomabamba, 17 de diciembre de 1907.

Vistos; de los que resulta;— que 4 mérito de
Ia resolucion suprema, contenida en la pieza de
autos, corriente 4 fojas 31, se dispuso proceder-
se con arreglo al articulo 1372 del Codigo de
Enjuiciamientos Civil, & fin de que en el fallo res-
peetivo se comprendan todos los puntos aduci-
dos por el Director de la Sociedad de Beneficen-
cia de Lima en sus recursos de fojas 27 y 28;

Que en tal virtud, ddndose cumplido efectoa
los autos de fojas 2 y 19 vuelta, asi como al de
fojas 56 vuelta, se han actuado las pruebas de
la sumaria v contra sumaria informacion ofreci-
das, con las respectivas de tachas y abono pro-
puestas por las partes, y las consiguientes ins-
trumentales que antes de fallar han sido presen-
tadas por las mismas, y considerando:

Primero, que dirigida la demanda de fojas 1
contra la Sociedad de Beneficencia de Lima, se-
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gin el recurso de fojas 11, nide la querella de
restitucion, ni de la pruebamformdtlva actuada
de fojas 65 4 69, ni de ninguna otra pieza docu-
nmental de estos autos, 6 de los otros expedientes
4 los que se refieren los recursos de fojas 141 y
143 resulta acreditado el despojo, que se dice
causado por aquella Institucion en los terrenos
de Huaytallacuy, una vez que don Abel G. Cis-
neros ha quedado absuelto de toda responsabi-
lidad personal, por el auto consentido de fojas 9
vuelta y solicitud de tojas 20 que le deniegatoda
intervencién en este juicio al precitado Cisneros:

Segundo, que todo lo que arroja la causa
son unos actuados sui géneris, es decir: un des-
pojo sin despojador; pruebas sin persona despo-
jada; y querelldntcs que no han cumplido los ex-
tremos de ley, 4 rigor de lo preceptuado en los
articulos 1366 y 1368 del Cédigo referido, como
se advertird en los considerandos que 'subsi-
guen:

Tercero, que si se analiza el recurso de fojas
1, materia de lo actuado, con sujeciona lospnn-
cipios que reglan los mtcrdlctos, se viene 4 esta-
blecer dos 6rdenes de hechos inculpados 4 don
Abel G. Cisneros: unos referentes a actos de des-
linde que se¢ dice fueron verificados personalmen.

por aquel, el 23 de agosto de 1901, sin for-
ma alguna de procedimiento judicial, lo que no
se ha acreditado en ¢l proceso, pudiendo ser ca-
lificados tales actos, al haber sido ciertos, de
mera perturbacion, que no dan ni quitan pose-
sion; y otros realizados por don Casimiro Lépez
el 30 de octubre del mismo afio, obedeciendo a
6rdenes del mismo Cisneros, los cuales, por la
forma 6 modo como se realizaron envuelven la
idea de despojo, por traducirse en hechos de qui-
tar 6 desposeer, que tampoco se hanacreditado:
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Cuarto, que hechas las apreciaciones que an-
teceden, los testigos de informacién aseguran
umformes que el Presbitero don Ramén Roca
fué el despojado de los terrenos de Huaytallacuy
el 23 de agosto del afio citado, aseveracién no
conforme con la querella, de la cual resulta que
los esposos don Manuel de la Vega y dofia An-
tonia Castillo, representados por don Manuel J.
.,guqqulza fueron los que demandaron la resti-
tucién mas no el predicho Roca y ¢csa demanda
de restitucién fué dirigida contra Cisncros mas
no contra la Beneficencia de Lima:

Quinto, que el examien del titulo de Roca en
Huaytallacuy hace traslucir mas todavia la fal-
sedad de las declaraciones de los testigos de la
lista de fojas 18; pues segiin el instrumento de
fojas 133, s6lo en 12 de enero de 1903 adquirid
Roca aquellos terrenos de la vendedora dofia
Rosa Rocatallada, persona extrafia al interdic-
to, puesto que no figura en la querella de fojas1,
como actora; y esa adqulslmon tuvo lugar A

mas de 16 meses de promovido este juicio; v, s
tal compracoadyuvadla transaccion de fojas 12
del expediente de misidn en posesion seguido en-
tre dicho Roca v dona Antonia Castillo sobre
una parte de los terrenos de Cotocancha- como
otro titulo de aquel, tambien la referida transac-
¢i6n fué consumada sélo el 25 de noviembre de
1902, es decir 4 los 15 meses de iniciada la de-
manda sobre despojo, deduciéndosedeuno yotro
documento, titulos que subsiguieron, consuma-
dos los actos que se dicen expohatorlos mas no
que hubiesen fundamentado la posesién de Roca
el 23 de agosto citado, ni antes de esta fecha, en
los predichos terrenos de Huaytallacuy, lo que
da por resultado el caso extrafio indicado en el
segundo considerando de esta resolucién:
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Sexto, que s1 se llegara 4 apreciar como
prueba categérica de despojo las disposiciones
contenidas desde fojas 65 hasta fojas 69 sellega-
riad lasabsurdasconclusiones siguientes: 4 orde-
narlarestituciénde Huaytallacuy 4 una entidad
como Roca, que no promovi6 la demanda, ni fué
despojado; 4 establecer la responsabilidad deuna
Instituciéncomo la Beneficenciade Lima, queno
resulta responsable, segiin lo actuado, 6, 4 esta-
blecerla responsabilidad de Cisneros contra el
auto de fojas 9 vuelta, que lo separa del juicio:

Séptimo, que por lo que se refiere 4 la pres-
cripcion deducida por los recursos de fojas 27 y
28, ella se impone necesariamente, no s6lo por
que dada la fecha de la notificacién de fojas 16
vuelta, al Direceor de la Beneficencia de Lima,
vencido el afio y un dia de posesion, se hace de
correcta aplicacion lo dispuesto en el inciso 2°,
articulo 480 del Cédigo Civil, sino tambien por-
que dadas las reflexiones expuestas en los consi-
derandos que preceden, sélo la via ordinara que-
da como recurso expedito para que las partes
puedan probar convenientemente sus acciones y
excepciones:

Octavo, que siendo inconducente alobjeto de
la restitucién demandada ,las demas piezas de
autos, citadas por el mismo recurso de fojas 141
se hace inoficiosa la apreciacion de ellas para el
presente fallo:

Noveno, finalmente, que dela contrasumaria
informacién actuada de fojas 61 4 75 vuelta, re-
sulta que los poseedores de Huaytallacuy han si-
do siempre los antiguos hacendados de Vilcabam-
ba. Por tales fundamentos, y no habiendo proba-
dolaparterepresentada pordon Manuel J. Egis.
quiza los dos extremosdehaber poseido y dejado
de poseerlos aludidos terrenos de Huaytallacuy,
con lo expuesto por el Promotor Fiscal 4 fojas
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127;sedeclarasin lugar la solicitud contenida en
el recurso de fojas 1, y asi mismo sin lugar los
recursos de fojas 11 y 13 quea aquel escrito sere-
fieren, por infundados: sigase la causa en via or-
dinaria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1373 del Cédigo de Enjuiciamientos
Civil.
. Oliveros.

Ante mi.—Abraham Gambini.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Seiior:

Por el auto de fojas 185 se declaré la insub-
sistencia del de fojas 178 v se dispuso que se re-
solviera de nuevo la alzada, pronunciindosce ex-
presamente sobre Ia excepeion de preseripeién
deducida por la Sociedad de Beneficencia,  Esti-
mando ¢l Fiseal que el citado auto superior, al
revocar el apclado de fojas 194, uno de cuyos
fundamentos para desechar la demanda (el 7°.)
fué la mencionada excepcidon, la habia desesti-
mado implicitamente, apoy6 en su dictamen an-
terior fecha 19 de octubre de 1908, la resolucién
de segunda instancia,-atin desde e¢se punto de
vista, exponiendo que la ‘‘accién sumariade des-
pojo, interpuesta en tiempo habil, como se vé
por los escritos de fojas 1 y 11, no estd condicio-
nada por la época en que se actiia la diligencia
decitacién.” <

Como el auto recurrido de fojas 199 no es
mas que la ratificacién del que se declaré insub
sistente, con la iinica diferencia de que en el pri-
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mero se desecha de manera expresa la excepciéon
de prescripcién propuesta; y como, por otra par-
te, no ha variado el estado ni el mérito delacau-
sa, se limita el Fiscal, para absolver el tramite
que le respeta, 4 reproducir en todas sus partes
su citado dictamen.

Lima, 17 de agosto de 1909.

CAVERO.

DICTAMEN REPRODUCIDO POR EL SENOR FISCAL

Excmo. Sefior.

Don Manuel de la Vega interpuso querellade
despojo el 13 de Noviembre de 1901, contra don
Abel G. Cisneros, exponiendo que el 23 de agos-
to del mismo afio, habia invadido éste usurpan-
do desde entonces los terrenos de Huaytallacuy,
integrantes de la hacienda Cotocancha de la es-
posa del querellante, como locatario de la ha-
cienda contigua Vilcabamba de propiedad de la
Sociedad de Beneficencia de esta Capital. Cis-
neros interpuso excepcién de demanda inoficiosa
para que la querella se entendiera con dicha So-
ciedad, cuyo representante don Manuel Lostau-
nau, con “facultades amplias. para rectificar los
linderos” de Vilcabamba, los habia fijado perso-
nalmente, poniéndole en posesién delos terrenos
colindantes de Huaytallacuy. La excepcién se
declaré fundada por el auto de tojas 90, que que-
dé ejecutoriado por no haberse interpuesto nin-
gun recurso.
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En enero 9 de 1902 pidié el querellante que
se citara con la demanda 4 la Sociedad de Bene-
ficencia de Lima, diligencia que se practicé el 27
de agosto de 1903 v se reiters el 31 de Diciem-
bre del mismo afio. No obstante de alegar que
la accion sumaria estaba prescrita, pues la cita-
ci6n se hizo después de vencidos dos afios desde
-el hecho que motiva la querella, 1a Sociedad ofre.
¢i6 contrainformacion, 4 fin de acreditar que no
habia autorizado & Cisneros, ni 4 ninguna otra
persona para ejecutar actos de usurpacién en la
hacienda de Cotocancha.

Declarada sin lugar la prescripcion de la ac-
cién sumaria. por el auto de fojas 310, y admiti-
da por el revocatorio de fojas 46. VE. mando6
reservarla, por el auto de fojas 51 para resolver-
se al fallar la causa.

El detenido estudio del expediente sugiere el
concepto de que estin plenamente probados los
dos extremos de haber poscido v dejado de po-
scer por parte del querellante, los  terrenos de
Huaytallacuy. Lo que si no resulta prohado,
sino que por el contrario estd desmentido por
las mismas declaraciones del locatario de Vilea-
bamba, es que la Beneficencia de Lima haya
inferido el despojo, pues no hay nada en autos
que acredite que autorizo 4 Cisneros para per=-
petrarlo.

Por lo expuesto, y porque la accién sumaria
de despojo, interpuesta en tiempo h4bil, como se
ve por los escritos de fojas 1 y 11, no esta condi-
cionada por la época, en quese actfiala diligencia
de citacidn, 4 tenor de lo dispuesto en el articulo
1376, del Codigo de Enjuiciamientos Civil, es de
dictamen el Fiscal, que se declare no haber nuli-
dad en el auto revocatorio de fojas 178, en la
parte en que se ordena la restitucién delos terre-
nos de Huaytallacuy, y que la hay en cuanto se
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condena 4 la Sociedad de Beneficencia 4 la devo-
luctén de frutos, desde que el despojo no le es
imputable, va que por haber consentido ¢l que-
rellante, en la exclusién de Cisneros, deesta cau-
sa, debe presumirse que renuncié al derecho 4 los
frutos, correlativo 4 las responsabilidades que
apareja el despojo.

Lima, 19 de octubre de 1908.

CAVERO

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 25 de agosto de 1909.

Vistos: con lo expuesto por el sciior Fiscal y
porlosfundamentos del auto de primera instan-
cia de fojas 144, su fecha 16 de Diciembre de
1907;declararon haber nulidad cn el de vista de
tojas129, su fecha 11 de enero dltimo, que revo-
candoel citado de primera instancia declara fun-
dadalaquerella de despojo interpuesta 4 fojas 1
por el apoderado de don Manuel de la Vega y su
esposadoiia Antonia Castillo y sin lugarla excep-
cion de prescripcién deducida por la Sociedad de
Beneficencia Publica de esta Capital en sus escri1-
tos de fojas 27 y 28; reformando este auto, con-
firmaran el de primera instancia por el que sede-
clara sin lugar dicha querella, fundada la excep-
cién de prescripcién, y que se siga la causa en la
via ordinaria, de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 1373 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Civil; v los devolvieron.

Lspinosa.—Elmore—Villaran.—Eguiguren.—
Almenara.

Se publicd conforme 4 ley.

César de Cardenas

Cuaderno No. 129,—Afn 1909,

Se declara que estd expedita Ia inseripeién en el Re-
gistro de la Propiedad de una hipoteca constitui-
da 4 favor de una sociedad particular de benefi-
eiencia, dirigida y representada por una mujer
casada.

Lausa seguida por la “Noctedad Piidosa de Belén” con
el Registrador de la Propicdad Inmueble de Piura
sobre inscripcion de una hipoteca—Procede de I
Corte e Piuma.

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL

Sefior Juez:

El Registrador dela Propiedad Inmueble ha
negado la inscripcién del contrato de mfituo hi-
potecario celebrado por la sefiora Mariana de
Schaefer como presidenta de una asociacién titu-
lada Sociedad de Belén, con los esposos Eguigu-



