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Cuando & mérito de 1a declaratoria de nulidad de al-

gunas cidusulas testamentarias, estd ejecutoria-

. do que la condicién de los bienes dejados 4 la

esposa se determine al liguidarse la sociedad

conyugal no procede la exclusion solicitada por

el comprador respecto de los que le faeron ven-
didos por la viuda antes de dicha declaratoria.

Recurso de nulidad interpuesto por don Rosendo Gue-
rra en la causa seguda con el doctor don Mariano
N. Saritos, sobre exclusién de bienes.

Excmo. Seiior:

Dofia Manuela Jesiis Cabrera instituida he-
redera universal de su esposo don Pedro Guerra
por el testamento piblico de 1893, que en copia
corre 4 fojas 55, vendid una parte de los bienes
risticos que se enumeran en dicho testamento,
en los que estaban comprendidos no sélo los he-
reditarios sino también los demas bienes de la
sociedad conyugal, al doctor don José Fran-
cisco Zarate, como consta de las dos escrituras
de fojas 8 y 11 otorgadas el 13 de diciembre de
1906; el comprador los vendié 4 su vez al doc-
tor don Mariano N. Santos por la escritura de
fojas 15 de 17 de febrero de 1907, habiéndose
declarado por la ejecutoria suprema dé 16 de
mayo de 1907, que en copia corre 4 fojas 67, la
invalidez de la cldusula 10? y la final del mencio-
nado testamento en los cuales revocael testador
el reconocimiento de sus hijos naturales don Ro-
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sendo y dofia Luciana Guerra ¢ instituye 4 la es-
posa por heredera; el doctor Santos ha entabla-
do demanda para que se excluvan los bienes que
comprd al doctor Zarate de la sucesién de Gue-
rra y dc la liquidacion de la sociedad conyugal
que debe hacerse en cumplimientode lo dlspue%to
en la misma ejecutoria. La causa se ha resuelto
como de puro derecho por la sentencia de tojas
37, disponiendo:

19 La exclusién de losimmucblescomprados
por el doctor Santos como bienes comunes de la
sociedad conyugal; ¥

29 Que se compute ¢l valor de los mismos
en la liquidacién que debe practicarse con arre-
glo 4 la ejecutoria suprema.

En segunda instancia se ha confirmado la
primera pdrte del fallo por la resolucién de fojas
71 v révocadola ultima por la complementaria
de fojas 74 vuelta y hahiéndose declarado sin
lugar la reposicién pedida en ¢l eserito de fojas
T3, porelauto de fojas 81 se ha interpuesio de las
citadastres resoluctones ¢l recurso de nnhdad de
queconoce VE.

Micntras no se declare la nmlidad del contra-
to de compra venta entre la viuda de Guerra y
el doctor Zarate v entre éste y el doctor Santos
debe reputarse al tltimo, duefio de los terrenos
en cuestion puesto que durante la vigencia del
testamento otorgado por Guerra tuvo la here-
dera instituida derecho para disponer de losbie-
nes de la sucesi6n como los dispuso por escritu-
ra publica perfectamente ajustada 4 los requisi-
tos y formalidades de la ley. Inscritos en el Re-
gistro dela Propiedad Inmueble asiel testamento
como la escritura de venta 4 favor del doctor
Zarate, la trasferencia al doctor Santos es up
titulo de dominio que no puede dejar de surtir
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sus cfectos hasta que la declaracién de nulidad
venga 4 invalidarlo.

La ejecutoria suprema que se invoca por la
defensa no puede por si sola modificar el estado
de cosas legitimamente dado por ese doble con-
trato. Expedida enla causa que la motiva,
ciertamente que ha dejado establecidos los dere-
chos hereditarios de don Rosendo Guerra; pero
no alcanza su eficacia 4 reconstituir por su pro-
pia virtud la masa de la sucesion, remcorporan-
do en ella los bienes segregados 4 mérito de ac-
tos juridicos que engendraron derechos y obliga-
ciones no contempladas en la ejecutoria, y que
por eso mismo deben ser objeto de una contro-
versia especial que defina las relaciones del here-
dero preterido con los compradores de los terre-
nos vendidos por la heredera testamentaria.

Por otra parte para que se cumpla la ejecu-
toria relativamente 4 la liquidacién de la socies
dad congugal determinando la condicién de lo-
bienes designados en las clausulas 32, 42 52 v 62
del testamento, como bienes parafernales 6 ga-
gananciales de la esposa de Guerra no es nece-
saria la incorporacion material de los terrenos
vendidos bastando que se tomen en cuenta por
el valor que representan con tanto mayor moti-
vo cuanto quesifuesen de la propiedad de la ven-
dedora. como se sostiene por el comprador, el
contrato de venta resultaria de una firineza in-
contrastable.

Véase como la exclusion de dichos terrenos
no estorba el cumplimiento de la ejecutoria m
afecta los derechos del heredero, desde que abo-
nan la responsabilidad de la vendedora los mis-
mos bienes que le han sido reconocidos como
propios en las citadas cldusulas no comprendi-
das en la declaracion de nulidad que contiene la
ejecutoria suprema.
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Por lo demés la segunda parte del fallo de
primera instancia que ha sido revocado, adolece
de nulidad porque resuelve lo que no ha sido ma-
teria de la demanda (articulo 1649 inciso 9.° del
Cédigode Enjuiciamento Civil) estableciendo la
forma en que debe liquidarse la sociedad legal 4
quesercficrelaejecutoriade 18 de mayo de 1907.

Por eso y por que no procede la reposicion
pedida en el escrito de fojas 73 concluye el Fis-
cal que no hay nulidad en las resoluciones de fo-
jas 71 y 81 y quela hay en la de fojas 74 vuelta,
que dehe reformarse declarando la insubsisten-
cia de la parte del fallo 4 que se refierc.

Lima, 27 de agosto de 1909,

CAVERO.

e, 10 de setienmibre de 1900,

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal,
y considerando: que por la ejecutoria de 18 de
Mayo de 1907 corriente 4 fojas 67 se dispuso
que la condicion de los bienes 4 que serefieren las
clausulas 3% 4 6% del testameuto de don Pedro
Guerra se determinaria al hacerse la liquidacién
de la sociedad conyugal: que el personero del
doctor don Mariano N. Santos demanda la ex-
clusién de la liquidacién y divisién de bienes de
dicha sociedad de la estancia “Turpay” v de los
huayllares “Gamayoc”y “Huayllapampa’, para
quesedeclare que estos bienes le corresponden en
virtnd de la compra que de ellos hizo al doctor
don Francisco Zarate, quien los compré 4 su vez
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4 dofia Manuela Cabrera viuda de Guerra;
que no habiéndose definido la condicién de
los expresados bienes en el juicio 4 que hizo refe-
rencia la eJeCutorla suprema, antes citada, no
procede la accidén que es materia de la demanda;
declararon haber nulidad en la sentencia de vis-
ta de fojas 71, su fecha 7 de setiembre del afio
préximo pasado, completada por la resolucién
de fojas 74 vuelta, su fecha 8 de noviembre an-
terior, asi como en el auto de fojas 81, su fecha
18 de diciembre Gltimo: reformando dicha sen-
tencia v revocando la de primera instancia de
fojas 37, sufecha 1°. de junio de 1908, declararon
infundada la demanda interpuesta 4 fojas 4 por
el doctor don Mariano N. Santos; y los devol-
vieron.

Elmore.— Ortiz de Zevallos.—Leon,— Alme-
nara.—Barreto.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.
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