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Se declara no haber lugar al pago de una póliza de
seguro sobre la vida, por haberse cubierto su
importe en Pisagua, lugar del fallecimiento, á

mérito de mandato de autoridad competente, y
que declaró yacentela herencia conforme á la

ley chilena.

Juicio seguido por doña Petronila Gonzales viuda de

Santamarina con la Compañía de Seguros sobre la
vida, “La New York" sobre pago de una póliza. ——

De Lima.

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL

SCñor Tuez:

Por auto dcfínítívo del expediente de intes-
tudo <ch que fué don Ignacio I'íccho Santamarí-
11a, cxpwlído por cljucz dc primera instancia de
esta capital doctor Canseco, se declaró como
universal heredero de aquel á su hijo don Nico-
lás Mario Santamarína'a quien se mandó mí-
nistrar posesión de la herencia por medio de su
madre y guardadora legal doña Petronila Gon—
zales viuda de Santamarina, fojas 26, cuaderno
de íntestado.

Conviene advertir que el extinto no falleció
en el Perú sino en la República de Chile en donde
estuvo establecido durante su matrimonio yque
su negocio principal consistió en una bodega 6
pu1pería ubicada en el distrito de Calatina pro—
vincia de Pisagua.



348 ANALES JUDICIALES

Aunque no consta de los cuadernos comple-
montaríos que se haya practicado en Lima el
ínvcntz-uºio de sus bienes con intervención del
juez que conoció del íntestado, de autos resulta
que los dejados por Santamarina fueron los ca-
pitales que representaban las mercaderías de la
tienda que tenía en Písagua y el importe de una
póliza de seguro sobre su vida vigente con la
“New York [nsurancc Co.“ por 500 libras yes-
terlinas.

Sugfm 10 cxpuesto,elhcrcdcro pudo reclamar
ambos bienes de acuerdo con el derecho que se le
había declarado en el expediente de intestado.

Sin embargo, por razones de conveniencia, la
señora¡ viuda de Santamarina lejos dcpcdír para
su hijo la posesión de los bienes de Chile, solicitó
en Iquique en mayo d618f)7 ante el juez de le-
tras que se decla¡Lsc yacente la herencia de su
espos<> conforme á la disposición del artículo
1240 de] código chileno.

En esta virtud, e1jucz de Pisagua á cuyo co-
nocimiento pasaron los autos por inhibición del
de Iquique hizo la declaratoria y nombró cura-
dor de la herencia yacente 51 don Carlos Bosclli
según es de verse en los insertos corrientes á fo-
jas 167 y168.

Herencia yacente en Chile es un concurso de
acreedores “post mortem“. Estos reciben 21 pro-
rrata lo que se les adeudaba por el extinto en
proporción al monto de bienes dejados y á la na-
turaleza de los créditos.

Marcado asi el rumbo de la sucesión sobre
los bienes de Chile, la señora Santamarina se
trasladó al Perú y en octubre de 1897 inició las
gestiones preliminares para el reconocimiento de
la póliza de fojas 1 y despues de diversas actua—
ciones defectuosas, interpuso definitivamente á
fojas 5, en agosto de 1898, demanda en forma
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contra la Compañía de Seguros “New York Life
Insurance Co.” para el pago del importe de la pó—
liza de fojas 1.

Por el breve relato que precede, se ve que la
“señora viuda de Santamarina al mismo tiempo
que cedía en Chile los bienes dejados por Su es-
poso, para que como herencia yacente se paga—
ra con cllosá los acreedores de éste, segregaba la
póliza de seguro obre la vida que formaba ne-
cesariamente parte de la masa del íntestado y
reclamaba su pago ante nuestros estrados judi-
ciales ya en su nombre como cesionaria () ya
como madre y guardado1a legal de Sus me-
norcs hijos.

La compañía demandada interpuso, desde
luego, la excepción de jurisdicción fundada en la
incompetencia de los tribunales peruanos con-
forme al texto de la póliza de fojas [ _v por ra-
zón de la residencia de la oficina obligada al pa—
go. Tambien dedujo las de personería y de—
1n*=…n(l:. ¡mz (!. 111? >vz'mui()<(- cn 1:( nulíd:u1dcl (*n—
(los… (¡…* ]:: .<(*1)( ((1(¡x1:u1(1…11( 1n(*t(-n¡(r 11 ¡('.—“((
Y:(Í('1':'¡.<Hízwzr (' (*(1 (g… segun lo cstí1m(… (]
'p::¡_¿'<)11(>ahhf: hu_<_*(*1<c('n Lim: ( sino (… lug:u (lis-
tmLo. Ádcmáz; alegó (¡11('1)()1'('l auto (¡(* intes-
tado de su esposo, sólo fué declarado heredero
de Santamarina su hijo Mario _v no la viuda y
105 demás hijos en cuyo nombre se entabló tam—
bien la demanda.

La Excma. Corte Suprema resolvió sucesiva-
mente por ejecutoria de fojas 74— y 133, decla—
rando infundadas esas excepciones y mandando
se siguiera adelante el juicio con intervención
de laDseñora viuda de Santamarina dejandopen-
dientes para el momento de expedir sentencialos
diversos argumentos aducídos por la compañía
demandada á fojas 37.

Por lo expuexto toca pues á US. resolver:
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1.º——Si la compañía de Seguros “New York"
está obligada al pago de la póliza de fojas 1; y

2.º———A quien debe abonarse el premio, siá la
endosataria ó 21 los herederos legales del ase-
gurado.

El primer punto no es siquiera discutible.
Realizada la condición del seguro que era el fa-
llecimiento de Santamarina según lo acredita el
expediente de intestado y abonados por aquél
los premios anuales hasta el último de su vida,
como aparece de los recibos de fojas 751 fojas 12,
la Compañía no puede eludir el pago á que se
()bliffó por el mismo tenor de l¿ pólizadc fujasl.

Por otra parte las pohz¿s de seguros se con-
sideran por elmcisoo5º. del artículolº de la ley
(IC 28 de setiembre de 1896 entre los instrumen-
tos que aparejan ejecución, es decir, se les asimi-
1¿'a los públicos y auténticos,luego su mérito le-
val en relacion con la pruebaa que se alude en el
párrafo anterior, no permite vacilaciones para
opinar en el sentido dL que la Compañía está
obligada al pago.

Establecida esta primera conclusión, vea-
mos á quien debe pagar las quinientas libras im-
porte del Seguro.

Tres son l¿s personas que pueden considerara
con derecho aparente para tomar y dispongr de
esa sum¿. Dos con rep1esentacíón en este juicio
y la tercera ejercitándolo ante la jurisdicción
chilena. Aquellos son: la viuda de Santamarina
y su hijodeclarado heredero,don Nicolás Mario,
y el último, el curador de la herencia yacente
don Carlos Boselli que representa á los acreedo-
res del extinto en Chile.

Desde luego como éste no ha hecho valer sus
derechos en el Perú donde siguió el cxpedientede
intestado y tampoco tiene títu 10 reconocido por
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las leyes nacionales, US. no puede estimar su re-
presentación al expedir su fallo.

Según nuestros códigos civiles, la representa-
ción 6 mas bien dicho la continuación de la per-
sona jurídica de los que fallecen, corresponde á
sus herederos testamentarios ó legales.

Aqui noseadmite, como en Chile, ¡a interven-
ción de ciertosjuicios de sucesión y aún en actos
administrativos de interpósita persona entre el
heredero y los acreedores de su causante para
liquidar sus cuentas, “reconocer y pagar deudas
y en general practicar actos exclusivamente rc—
servados á aquellos.

Esta doctrina está además sancionada por
la Excma. Corte Suprema en la ejecutoria de to-
jas 4—4 del cuaderno agregado que inició el“ doc-
tor don Alejandro Arenas en representación del
curador de la herencia yacente declarada en Chi-
le, según cuya ejecutoria se desconoció toda per-
scnería al titulado curador y su representante
en Lima.

Queda ¡mes por 1'c.<<>lvtr lu prcfl-rcncin úni—
camente cnt¡c los primcms nomhrzulus. 1:1 Viu-
(lilL'()lll()CC>í(>ll¿ll'iíldt"l1](>k'lllll(flll.<)(]Cl'<)_iíí$ 1. un
virtud (¡cl cn(l<mu (¡uc (:1¡Ól aparece y (¡nu Xico-
lás Mario Santamarina como único heredero lc—
gal, judicialmente declarado.

Por razón de orden nos ocupamos separada—
mente de los títulos de cada uno.

' La señora Santamarinaconceptúa- que el en—
doso de la póliza es bastante para trasferírle su
propiedad con mayor razón desde que cumplien—
do con la condición undécima de las estipulacio-
nes en ellas consignadas, comunicó oportuna-
mente ¡a trasferencia á la oficina central de la
compañía, en New York.

Prueba su afirmación con las declaraciones
de los testigos don Ignacio Vera-Tudela y don
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Samuel Ortíz de la Puente, corrientes á fojaslñ(3
y 158.

Esta prueba es insuficiente aún cn el supues-
to de que las decla 'acíones de ambos testigos
fueran completas ¿ intachables.

La cláusula undécima no exige simplemente
que se dé por duplicado el aviso de trasferencia
á la oficina de New Y01k.

Según esa cláusula que es la ley entre los
contrat:-,mtcs el ¡cconocimicnto de este acto só-
lo se prueba por la carta duplicada, uno de Cu-
yos ejemplares se reserva la cmnpañía asegura-
dora devolviendo el otro al interesado. Luego,
mientras ese duplicado original no se presente
no puede darse por reconocida la trasfbrcncia.
por la oficina principal de New York.

Sí la señora Santamarina perdió el qucdíce le
fué devuelto 1)… aquella np…te dcque no indica
siquiera la fecha de su env ío ni la devolución
tiempo tuvo desde 159“) en que apzucce hecho el
endoso hasta 1897 en que su esposo falleció, pa-
ra legitimar la cesión recabando de la compañía
el corres¡30ndíente certificado de la inscripción
de la trasferencia en su registro geneal ó de en-
viar un segundo aviso ¡atificando el anterior, 51
fin de dejar resguardados debidamente el dere-
cho de que se creía poseedora. Algo más. Si su
descuido llegó al extremo de no preocuparse de
afianzar aquel, cual el buen sentido lo aconseja-
ba, abierta la instancia en este juicio ordinario
y durante la estacion de prueba, pudo solicitar
la constancia certificada de la oñnína de New
York, sobre el registro del traspaso á su favor
de la póliza de su esposo.

Pero nada ha hecho con este objeto. Su
prueba se reducea las declaraciones antes índi-
cadas que no se ajustan á la letra y espíritu de
la undécima estipulación del contrato, que no
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llenan por consiguiente el objeto de ésta y que
por último tampoco producen la convicción le-
gal necesaria del hecho que se pretende acreditar.

Basta leerlasegunda pregunta delinterroga—
torio de fojas 156 que es laúníca pertinente pa 'a
penetrarse de la dehciencia de esa prueba. Allí se
pregunta “si no es verdad que comunicó por car-
ta duplicada dicho endoso. á la Compañía de Se-
guros “New York “ Pero, ¿quién fué el que co-
municó el hecho: Santamarinao su esposa? A
quien se dirigió carta, al gerente de la companía
en New York 6 al agente en Lima? ¿Quien dióla
respuesta? ¿En donde consta el reconocimiento
de la oficina principal? Puntos son todos estos
de esencial importancia que la demandante omi-
tió esclarecer De allí que el testigo Tudela se
limitaa absolver esa pregunta declarando en
términos generales que es cierto su contenido y
Ortiz de la Puente cxtralimitándose del texto
del interrogatorio y con rara expont:—mcidnd
hace referencia á todos estos detalles, ])cl'(,' sin
(1:11'1'21zón de su dicho.

De esta (lcclzu'ucinn. cl ú11ícopunto que ¡m-
(lic1'u (I…'.<(* pur coun¡;roluulo_ ¡mes cl :11>.<(;1'.'c¡110
sc rcíicrc á acto propio, es cl de haberse escrito
la carta de aviso comunicando á la compañía
la trasferencia de la póliza. Pero como la decla-
ración de un solo testigo que no da ni puede dar
razón de su dicho, por tratarse de hechos reali-
zados en parte en el extranjero, no hace prue-
ba plena en juicio, pues, para que la produz-
ca siquiera semiplena, sería necesario que fue-
ra presencial (artículo 955 Código de Enjuicia-
mientos Civil) 10 que no pasa'con el señor Or-
tiz de la Puente, su dicho es, pues, insuficiente
para determinarapoyado en él, la efectividad de
los hechos y por ende la validez del endoso óme-
jor dicho, de la trasferencia de la póliza.
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Aún hay más. Los térmiños en que está re-
dactado el endoso que aparece hecho por Santa-
marina á su esposa, denotan que no se trata en
él de una trasferencia incondicional. Allí se
expresa que sus efectos sólo favorcccrán ¿¡ la se-
ñora cesionaría, en caso de muerte del cedcnte.
Luego bajo la forma aparente de un endoso mer-
cantil ese acto reviste todos los caracteres de
una donación gratuita de Santamarina á su es-
posa y como según el inciso primero del artículo
627de1 Código Civil son nulaslas donaciones en—
tre marido y mujer, durante el matrimonio. cla-
ro es que ¡a que contiene el indicado endoso 'a-
rece de todo valor y debe tenerse por no hecha.

Consta también de autos que el señor San-
tamarina dejó crecidas deudas que no alcanzan
á pagarse con las mercaderías de su almacén en
Písagua, circunstancia qu * aún cuando no afec—
ta á acreedores radicados cn el Perú no altera el
carácter de fraudulento dado 11 la cesión de la
póliza en el caso de ser cierto, á tenor de lo dis—
puesto en el inciso quin to dc1mísnmartículo antes
citado.

Sí no se considera la cesión como donación
entre Vivos y se pretendíera hacerla pasar como
legado, su nulidad sería más Hagrante puesto
que no habiendo testado Santamarina …) puede
estimarse la cesión en ¡a categoría de legado
puesto que la facultad de disponer en esta forma
de sus bienes sólo lo concede la Icy á los tcstado-
res, con arreglo ¿¡ las leyes.

Lo expuesto manifiesta 51 US. que á juicio del
infrascrito el endoso de ¡a pó]íza ¿¡ favor de la
señora viuda de -Santamaríná es nulo y debe te-
nerse por no puesto siendo por lo mismo infun-
dada la demanda en cuanto aquella reclama pa-
ra sí, como cesionaría, el pago de las quinientas
libras á la Compañía de Seguros “New York.”
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El pago debe hacerse pues al único heredero
legal declarado del asegurado; á don Nicolás
Mario Santamarina á quien se mandó mínistrar
posesión judicial de los bienes del intestado, por
quien recibirá su señora madre Petronila Gon-
záles viuda de Santamarina como su guardado-
ra legal, en atencion á la menor edad de aquel,
segun se deduce de la partida bautismal de fojas
2 del cuaderno de íntestado.

Esta resolución extremadamente legal y jus-
ta deja á salvo los derechos que contra la testa—
mentaría de Santamarina pueden hacer valer sus
acreedores, á la vez que ampara los delheredero
y único personero del extinto, á quien de otro
modo se despojaría de su legítima personería,
prívándole sin forma dejuicío delo que por man-
dato de la ley y por declaraciónjurídica le co-
rresponde.

Lima. 144 de enero de 1009.

Corr ”('I _V Í'c_ván.

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos: con los pedidos “ad effectum viden-
di”, que se devolverán y los acompañados que se
separarán. Aparece: que doña Petronila Gon-
záles viuda de Santa Marínademandó á la Com-
pañía de Seguros “New York” exponiendo: que
en Junio de 1889, su esposo invirtió de su pecu-
lio en tomar una póliza de vida, de dicha com-
pañía, la suma de 500 libras esterlinas, la que
le fué endosada por aquél; que habiendo falleci-
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do su esposo dciándole seis hijos y pedido el pa-
go, la Compañía le exigió el intestado, que no
creyó deber presentarlo por serle costoSo é im.
posible por no existir las partidas de sus hijos
por haber desaparecido los libros con motivo de
ia guerra; que ya siendomnecesario el documen-
to de intestado y teniendo méxito ejecutivo la
aludida póliza y no siendo ya posible ningún
arreglo con la Compañía, entablaba demanda
para quele pague ya 5 ºa como ccsionaría ó como
madre y guardadora legal de sus menores hijos
las 5001ib1as y sus intemses, á partir del 11 de
noviembre de 1897 en que se notiñcóa don Au-
gusto B. Leguía gexente de la “'New York' , pres—
tando al efecto el juramento de ley; que corrido
traslado de la demanda pm no haber en el pre—
sente caso tal mérito ejecutivo, según lo ejecuto-
riado á fojas 35 y habiéndose declarado sin lu-
gar las excepciones de jurisdicción, personería,
petición indebida y demanda inof1ciosa, la Com—
pañ?a al conte'starla, la contradijo alegando: que
muerto Santamarina en Pisagua en 1897 su viu-
da ocurrió a1juzgado de Iquique pidiendo la po-
sesión de la herencia dcjada por aquél, que con-
sistía principalmente cn la póliza indicada;
que como Santamarina hubiese fallecido en el
p¡in1ero de los mencionados puertos dejando
deudas por más de 27.000 pesos chilenos, los
acreedores se opusieron ¿1 1d instancia iniciada
en Iquique por su viuda, dec]arándose que el
juzgado deaquel pt1crto era el competente; que
comp1endicndo ésta que allí no podía obtener
el pago de la póliza puesto que los acreedores
de su esposo reclamaban suma mucho mayor,
optó p01 el medio de tr<1slad<usc <'1 esta capital
(? inic1ar el plescnte juicio; que mientr15 tanto
se dec]aró yacente 1<1 l1exencia y se nombró uu
curador quien demandó el pago de la póliza ha—
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biendo tenido la compañía que hacer la entrega
del importe en pesos chilenos, otorgándosele es-
crítu1a dc finiquito y recibo ante notario públi-
co; que lo expuesto pone en evidencia la respon-
sabílidad de la compañía que no puede ser obli-
gada á pagar por segunda vez una póliza, pues
ya 10 está en virtud de procedimientos y resolu-
ción de los tribunales chilenos, que él ella no le
es dado objetar ni desconocer y que por último,
la demanda envuelve una contradicción por que
en ella afirma la demandante que procede como
cesionaría de la póliza y como representante de
su esposo: por que sí es 10 primero, ésta no tiene
ningún derechoa la pólizav sí la ha adquirido
por herencia, confiesa paladínamenteque eltras
paso hecho'a su favor es nulo. Por todo 10 que
concluye, pidiendo que se declare sín1ugar la de—
manda con costas, rese1vándose ejercitar opor-
tunamente la acción po¡ daños y perjuicios por
el depósito de 6001ibras que se le ha obligadoa
hacer indebidamente; que absueltos los t1ámítes
de rép]ica y de dúplíL':-L SL- 1L—L'ihíó l:L causa :'l.
prueba 11:11>íLn(10 pr…luci<lo 1:15 ])íll'l051215 que
1]2l1]Ll(í(1()L()IIXCHK1]ÍL* :¡ su (ICI'CL11(); pnscnt:t
L10$]()51Lspwtxxos íl]C“£kt0$, Ll:ul:L aquella pm
conclusu, pulidos autos pauL sentencia; y

Considerando:

Prímero.——Qne siendo efectiva la póliza de
segurossobre la vida, que con el número 318,711
obra á fojas 1, otorgada á favor de don Ignacio
Píecho Santamarina, pues su autenticidad está
reconocida por el representante de la compañía
“New Yoxk" como aparece de autos; sólo hay
quever y resolver en el presente juicio si su pq-
go á la demandante está expedito y por consi-
guiente sí es fundada la excepción percutoría al
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respecto deducida, al alegarsela írresponsabí1í—
dad de la demandada.

Segundo. —que estandoá la estipulación un-
décimaºdela citada póliza, que conforme al artícu-
lo 1256 del Código Civil, tiene fuerza de ley res-
pecto al asegurador y asegurado, el endoso ó
traspaso que aparece hecho en la misma á favor
de doña Petronila Gonzáles de Santamarina no
se ha comprobado haber10 sido llenando los re-
quisítos exigidos por la citada estipulación.

Tercero.——Que no bastan para acreditar ese
traspaso las declaraciones de los testigos coro-
nel don Ignacio Vera Tude1ay don S. Ortiz de
la Puente, corrientes á fojas 156 y 158, porque
la solemnidad de ese acto que importa como Ia
dación del documento mismo, el reconocimiento
de una obligación, no se comprueba con simples
disposiciones de-'testígos que con sobrado funda-
mento no proceden con arreglo á Ia 1ey en estos
casos; no pudiendo por consiguiente, acreditar-
se el traspaso sino en la forma convenida, y de-
biendo conservarse los documentos respectivos
junto con la misma póliza, los que en tal vir-
tud vienen ¿1 ser como su parte integrante y de
cuyo endoso no está la misma actora muy
seguxa, pues añrma proceder también como re-
presentante de los hijos y herederos de su espo-
so, lo cual excluye el caracter de cesionaría.

Cuarto.——Que establecido como queda que
la póliza no pertenece á la demandante Gonzá—
les por carecer de valor1ega1 el traspaso, es cla—
ro que pertenece á sus hijos que también lo son
de su esposo don Ignacio Píecho Santamarina
herederos de éste y que por tanto ha debido en-
trar por fal]ecimícnto del mismo en su masa he-
reditaria para 1esponde1por lus ob1ígacíones
qve le afecten.
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Quinto.—Que habiendo ocurrido ese fallecí-
míento en el departamento de Pisagua,los acree—
dores de Santzm1arina por suma mucho mayor
que la del va]or de la póliza, iniciaron las gestio-
nes correspondientes para ser pagados, habién-
dose declarado judicialmente yacente la heren-
cia, nomb1ándose el respectivo curador en vir—
tud de haberse separado de aquel lugar la expre-
sada Gonzáles viuda de Santamarina despues
de haber iniciado también las gestiones judicia-
les relativas á la misma herencia según consta
pm la copia certiñcada que con las debidas lega-
lizaciones, obra de fojas 166 á 198 vuelta.

Sexto.—Que como resultado de las gestio-
nes de] referido curador consta haberle sido pa—
gada la pó]íza por orden judicia1 por la escritu-
ra púb1ica otorgada en Písagua en 27 de mayo
de 1902 ante el notario de ese departamento
don Anacleto Espinoza, cuya escritura, que en
testimonio, corre de fojas 199 á 209. hace fé en
juicio con arrcho ¿“11 artículo 811 del Código de
línjuícíamicntos Civil por estar comprobada co-
mo se dispone en el 810 dd mismo Código, de la
(¡110 up: ll'LCC 111 Ll)L-1'sc …trngu1>lztsmuzx (le 8 170
pesos 21 CL'ZH[1X()$ C……) equivalencia de las ex—
puesadas 5001ibras, 110 siendo, por tanto, la pri-
mea de las indicadas sumas correspondiente á
otra póliza como se afirma por la demandante
según aparece de la citada escritura en la que
consta la fecha y número de dicha póliza, sien-
do por consiguiente, la misma cuyo pretendido
pago es materia del presentejuício.

Sétimo.—Que si como queda demost1ado la
póliza no es de la viuda de Santamarina sino de
la testamentaría de éste, es claro que ha podido
ingresar su valor 51 la masa hereditaria para ser
invertido en la forma determinada por la ley.
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Octavo.—Que porlosdocumentos de que Se ha-
ce mérito en los anteriores considerandos apa-
rece y consta que con intervención de la autorí-
dad judicial del lugaren que ocurrió el fallecí-
miento de Santamarina y en el que existen sus
acreedores se ha dispuesto del-valor de esa póli.
za en la forma en que lo ha sido; no compete 51
este juzgado revisar sus procedimientos y mu-
cho menos cuando éste desconoce el derecho de la
viuda de Santamarina ¿¡ la aludida póliza; quien si
cree tenerlo por ella 6 por sus hijos ha podido ha-
cerlo allí valer.

Noveno.——Que la suprema ejecutoria de fo-
jas 44 su fecha 20 de mayo de 1904 del cuader-
no acompañado citada en el anterior dictamen
fiscal, no enerva en 10 menor los fundamentos
contenidos en los anteriores considerandos, tan-
to por que ha sido pronunciada en un juicio dis-
tinto, cuanto por que ella no establece ni podía
establecer e'l absurdo de que se obligue á una
persona 6 sociedad á cancelar dos veces una
deuda por sólo el hecho de haberse verificado el
pago en país ext1angero y por que esa ejecuto—
ria nada ¡esuclve acerca de 51 está ya hechoo no
dicho pago que es la materia del presentejuicío,
sino únicamente sob1cla excepción de personería
del curador de la herencia yacente, desconocido
en a legislación patria, á cuyonombre se presen-
tó en esejuicio el doctor don Alejandro Arenas.

Décimo.—Que en tal virtud la actora no ha
cumplido la obiigación que le impone el artículo
657 del precitado Có ligo de Enjuiciamientos
Civil de probar lo que ha propuesto afirmativa-
mente en su demanda.

Undécimo.—Que la compañía demandada
ha cumplido por su parte con lo prescrito en el
artícu]o 659 del mismo Código acreditando su-
ñcientemente su irresponsabilidad, y por tanto,
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la excepción perentoria de pago que dedujo; de-
biendo, en su consecuencia, ser absue]ta confor—
me á lo dispuesto en el artículo 669 de d1cho Có-
digo:

Por estos fundamentos y demás que apare—
cen de'autos; con lo expuesto por el Agente Fís—
ca1 en su precedente dictamen; administrando
íustícia á nombre de la nación:

Fallo: QIÍ€ debo declarar y decla10 infunda-
da la demanda de fojaso dcdoñthet10ni1a Gon-
záles viuda de Santamarina po¡ la que pide que
la Compañía de Seguros “New York“ le pague
la póliza sobre la vidz1,núm'e¡o 318, 711 otorga—
daa favor de su eSposo don Ignacio Píecho San—
tamarina po¡ la suma de 500 lib1as esterlinas
en 19 de agosto de 1889, de cuya demanda ab-
suclvo á la_ exp1esada Compañía. Y por est_a
mi sentenci…, juzgando definitivamente en pri-
mc1a 1n<tnncn '1Sí Ínpr<muncío…nulo _x hr,mo
… 1…3111;1,:131)11g 11…_x<» (la 15)().).

]. M. l)n—:'/, ('.xxsmn

Dió _v pronunció etc.

Alel¡tón Najarro

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA IN:TANC1A

Excmo. Señor:

Abundando en las razones expuestas por el
scño¡ Agente Fiscal (fojas 238 vuelta)e15uscríto
Opina p01 la confumato¡ia de la sentencia en
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cuanto se dec1ara infundada la demanda de do—
ña Petronila Gonzáles viuda de Santamarina
sobre derecho propio á 1a póliza de seguro ma-
teria de la demanda y por la revocatoria en
cuanto absuelve á la compañía de seguros “New
York” po¡ haber comprobado la excepción pe-
1"ent01ia de pago.

Nopuede caber duda de que la cesiónde la
pólizaa que se acoge la demandadaa parte de
no estar reconocida la 51ma delseñor Santa-
marina no se verificó en la foxma pactada en la
cláusula undécima del contrato, no consta que
fuese hecha en pago de bienes dotales ó parafer-
nales, no pudiendo t'ampoco estimarse como do-
nación por estar prohibido ese contrato entre
cónyuges (inciso primero artículo 627 del Códi-
go de Enjuiciamientos Civil) lo que hace resaltar
la falta de fundamento de ¡a demanda.

Mas no sucede lo mismo en cuanto ávla res-
ponsabilidad de la compañía demandada de la
que se le exime por haber hecho el pago en Pisa-
gua al curador de la herencia yacente, nombra-
do conforme á las le) es de Chile; puesto que las
nuestras no reconocen ese cargo y se ha seguido
ante los tribunales del país e1_1u1c1odeíntestado
en el que se declaró herede10 de don Ignacio
Piecho Santamarina á su menor hijo ]egítímodon
Nicolás Mario Santamarina sin que obste para
ellolalegalización delas resoluciones judicialesy
escr1tum publica en que se apoya la excepción
de pago, documento que debió ser otorgado por
persona autorizada para recibir, conforme al ar—
tículo 2220 del Código Civil. Desconocida la per-
sonería del acreedor ó sea el curador dela heren-
cia y la ley en virtud de la cual se le hizo elpago
no puede considerarse el contrato autorizado
por nuestras leyes, á tenor de lo prescrito en el
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inciso segundo del artículo 813 del Código de
Enjuiciamientos Civil;

Así lo estimó US. I. sin duda y la Excma.
Corte Suprema al expedir las resoluciones en que
se declaró sin personería al apoderado del cura-
dor para exigir la entrega de la póliza en el jui-
cio promovido al efecto (fojas 37) á pesar de la
legalizacion del poder, quedando así (fojas 44)
sancionada la falta de representación del cura-
dor para gestionar ante los tribunales de la Re-
pública, de modo que el dar hoy validez á los
actos practicados por ese personero que nues-
tras leyes desconocen, sería medio indirecto de
contraríar la ejecutoria referida, tanto más gra-
ve, cuanto que se desconocen los derechos de un
menor de edad amparado por las leyes y que es-
te Ministerio está en la obligacion de defehder,
á cuyo efecto solicita que se declare fundada la
demanda, respecto á dicho menor.

Lima, (¡ R de mayo de 1006.

GARCÍA CALDERÓN.

RESOLUCIÓN DE VISTA

Lima, 28 de setiembre de 1908.

Vistos; en discordia de votos; de conformidad
en parte con lo dictaminado por el Señor Fiscal;
confirmaron la sentencia de fojas 246 Vuelta, su
fecha 30 de mayo último por la que se declara ín-
fundada la demanda de fojas 5 de doña Petroni-
la G. v. de Santamarina por la que pide que la
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Compañía de Seguros “La New York“ le pague
lapóliza sobrela vida que se expresa, otorgada á
favor de su esposo don Ignacio P. Santamarina
por la suma de 5()() lil) “as esterlinas, en 19 de
agosto de 1889, de cuya demanda se absuelve ¡¡
la expresada Compañía; _v los devolvieron.

I'¡l/:1. G;1rcía.—Elcjaldc.—-Cnrranza.—P ºrez.

Se publicó conforme [¡ Icy, siendo el voto del
señor V111a—García el 51gu10nte:

Atendiendo á las consideraciones que contíc-
nc el dictamen del Agente Fiscal desde lafo_ja 242
vuelta, hasta la 245, no dejan lugar 51 duda de
que el endoso de la póliza de seguro sobre cuyo
pago versa este juicio. 'ZH'CCC de valor, porque
doña Petronila Gonzales viuda deSantamarina.
no tiene derecho para demandarlo; y que por
consiguiente tal derecho corresponde á la su-
cesion del asegurado don Ignacio P. Santama-
rina; á que la expresada señora subsidiarizunun-
tc ha demandado tambien 51 la Compañía asc-
guradora, como representante legal de su menor
hijo don Nicolás Mario, heredero declarado del
referido don Ignacio en el juicio de intestado
seguido en estaapital, ycuvo de1echo continúa
e)erciendo después de su minoría á merito del
instrumento de fojas 287; 51 que la Compañía de
Seguros New York ha contradicho la demanda
aduciendo la excepción de paco por haberlo he-
cho en Pisagua (República de Chile) al curador
de la herencia de Santamarina, declarada _va-
cente en dicho lugar; á que. en consecuencia la
cuestión está reducida á saber si el pago efec-
tuado _v que consta de la escritura de fojas 199,
tiene eficacia en el Perú; 21 que para resolverla
es inevitable tomar en consideración las ejecu-
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torías pronunciadas por nuestros trxbunales
al conocer del caso actual bajo diversas faces;
á que en eljuício iniciado por el apoderado del
curador de la herencia yacente, contra dºña
Petronila Gonzales viuda de Santamarina para
la entrega de la póliza, se expidió la (le 20 de
mayo de 1901, en que se resolvió que el curador
carece de personería para demandar aquella en—
txega; á que en tal resolución se reconoce la in-
dependencía y separacion de la sucesión abierta .
en Pisagua, respecto de la que le había sido en
esta Capital; 10 que importa sancionar en el ca-
so de Santamarina la doctrina tot hereditates
quod territoria; á que en el presentejuícío se ha
expedido tambien la suprema ejecutoria de fojas
74, por la que desechámlosc la excepción de m—
competencia deducida por la companía, ha que-
dado establecido que el cobro de la póliza puede
perseguir8e en (21 Perú, 10 quejurídícamente síg-
niñca que este valor moviliario se considera sí-
tuado en la República, conforme al principio de
que- “'l()$ derechos hcruli1:¡ríos sc rcputzm situa—
dos en el lugar en que la n¡»¡ignción do su rcfc—
rcncía (1cl)c cum¡.dirsc"; :'l que cn el SiSt€ll]£l de
pluralidad de— suu-síoncs vzula una está smnctída
á la ¡cx rci cit¿¿-. sin distinguir entre muebles 6
inmuebles con arreglo á la doctrina que tiende á
prevalecer en el Derecho Internacional Privado
y que ha considerado el Congreso de Montevi-
deo; á que conforme á nuestras leyes, el único
representante de la sucesión de don Ignacio P.
Santamarina, es el heredero declarado don Ní—
colás Mario; y que por consiguiente sólo él pue-
de cobrar válidamente sus cxédítos situados en
el Perú, como se reputa estar la póliza de segu—
ros á mérito de la mencionada ejecutoria; á que
en consecuencia carece de valor legal la canta de
pago que obraa fojas 199 y dado por otra par-
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te que el pago referido no ha tenido el carácter
definitivo, pues se ha efectuado bajo de ñanza,
precisamente para el caso de que se ordenara
hacerlo á otra persona; de manera que no llega-
rá (¡ ocurrir que la Compañía cumpla dos veces
la misma obligación; por estas razones mi voto
es por la revocatoria de la sentencia apelada y
porque se declare fundada la demanda de fojasñ
interpuesta por doña Petronila G. vda. de San-
tamarina; de que certifico.

RICARDO L. ELÍAS.

I)ICT A M EN F_ISC A ¡.

Excmo. Señor:

Doña Petronila Gonzales, viuda de don Ig-
nacio P. Santamarina, demanda á la New York
Life Insurance Company, el pago con intereses
de las quinientas libras pactadas con s_u eSposo
en el contrato de seguro de vida, cuyos térmi-
nos constan de la póliza corriente á fojas 1 .

La New York niega la acción alegando que
el pago está efectuado en Písagua, lugar del fa-
llecimiento de Santamarina, al curador de la he—
rencia de éste, declarada yacente.

En concepto del Fiscal, infringe la ley el fa-
110 recurrido, conñrmatorío del que desestima la
acción.

El testimonio del finiquito aducido se en—
cuentra á fojas 199.

Acredita que á mérito de un convenio entre
don David Richardson, en representación de la
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Compañía, y don Carlos Boselli, como curador
de la herencia yacente, el primero depositóá dis-
posición del juzgado la equivalencia de las qui-
nientas libras de la póliza “para que se gire li-
bramiento por dicha cantidad á la orden del cu-
rador de la herencia del asegurado, señor San-
tamarina, una vez que se extienda la escritura
pública del recibo correspondiente”; motivo por
el cual dicho Bosellí declara que queda cancela-
da y de ningún valor la póliza y concluido todo
reclamo contra la Compañía con respecto al pa-
go del seguro aludido, quedando ésta libre de
todo cargo ulterior. El mismo testimonio acre-
dita, además, que “como el curador, señor Bo-
selli, no tiene en su poder la póliza del seguro,
la Compañía le ha exigido una fianza que ga-
rantice á dicha Compañía de todo peligro de
molestias futuras derivadas del pago”, y que el
señor don Pedro Perfettí ha rendido una fianza
especial en los términos de la escritura extendi-
da ante el not:u'ío dc Písz!,“un, don .-Xnaclcto lis-
pín(>z;¡ cn .3.) ¡lc n.:uzo (¡C19“2.H

“I;! :utículo 1.31()d(1(,0f.í<'f0 Civil (16 Chile
(hsmmc 'L¡11L>1 <1Lnu() (10 quince días de abrirse
]a sucesión no sc huhicsc :¡L'cptzuln ln. herencia 6
una cuota de ella, ni hubiese albacea á quien el
testador haya conferido la tenencia delos bienes
y que haya aceptado su encargo, el juez, á ins-
tancia del cónyuge sobreviviente, ó de cualquie-
ra de los parientes ó dependientes del difunto
ó de otra persona interesada en ello, 6 de oficio
declarará yacente la herencia”, procediendo en-
tonces el nombramiento de curador.

Es en cumplimiento de este artículo que la
viuda de Santamarina, por no haber conseguido
los documentos comprobatorios de su estado
civil, y á fm de facilitar el abono á sus acreedo-
res, pidió ante el juzgado de Iquique, que se de-
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clara5c yacente la herencia, y propuso para la
curadería <'L don JLL<LLL A. ]()ffé, <'L quien el juez
confirió el C¿Ll'”() el 11 de mavo de 1897; según
10 indica ¡:L copia cc1tiñc<L<1<L de la <LctuaLión dc
fu_]2 LS 1()() ([ 1()—1a

lis dc 0h>crv<u* que la nombr<L('1<L viuda, co—
mo t<-LmbiLn lo indic<L la misma copia de fojas
162 vuelta; no (1Ltc1'mino cl seº…() <1L vid<L, smo
uni<uncute la casa de Lomcxci() LILI difunto; 1)…
10 cual sólo fueron in Vc11t£ll'i8_dí-LS, el 30 del mis—
mo mLs uno, las mercaderías señaladas desde
f(>_|<LS 165 vuelta.

A partir de fojas 182, 1<L5 copias manifiestan
que también cl_[ucz Llc Pisagua, con fecha 27 de
agosto (lc 1897, csdccir1)L)stcrir)rmentc, declaró
¿accutc la herencia de Santamarina, _v nombró
curador <'L don Manuel S. Níendoza, á quien sus—
tituyó don C<LL'1L)S Bosclli.

Es entonces que este último pidió que se in-
vcntariascn las quinientas 1il)1'<L$ del seguro de
vida; lo que motivó la dcclínatoria dc jurisdic—
ción de don Rí'2ll'(10 Simpsºn, personero de la
New York en CSZL localidad, quien expuso que re-
clamaban el importe de dicho seguro, no sólo
Bosclli, sino el curador de los menores, don Clo-
domiro Mujica, cl curador de la herencia, Men-
doza, _v 1<L viuda de Santamarina, que aún se
había presentado ante los tribunales peruanos
con la póliza original, dcclinatoria que fué deses-
timada, por 10 cual Simpson interpuso, como se
vc ¿¡ fojas 196, la apelación que le fué concedida
el 12 de marzo de 1002 ; y luego, 01 1() 'de] mus
siguiente, Bosclli y Richardson cddn*aron Llc<)n—
venio antes mencionado para el pago bajlc) ñ<m—
z,a dcsistiendose L1 dicho RiLhardson del& apc
lución intupucs_ta por Simpson.

Este convcn10 originario de 1<L escritura de
finiquito, Lon la cual se excusa la defensa, mani—
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ñcsta quela New Y01k no efectuó el pago en
cumplimiento de una ordenjudicial, como e1ro—
neaunente lo asevca el considerando sexto de la
sentencia confirmzula de primera instancia.

Aquel convenio revela, al contrario, Que la
New York procedió deliberadamente, limitándo-
se 51 exigir fianza por la resulta de su entrega. 10
cual manifiesta que, á pesar del documento de
finiquito, no se consideraba libre de respo&sa—
bilidad.

El dicho pago fué, en efecto. indebido; y, por
10 tanto no justificando la excepción8u realidad
sino su legalidad,cm1fmmc al artículo 2')20 del
Código C1vil, es obvio que no evita aquella 1cs-
ponsabilídad que debe hacer práctica el presente
iuíc1o.

La demanda de la viuda de Santamarina fué
notificada al personero en Lima dela New York
segúu“consta á fojas 6 vuelta, el 13 de agosto de
1 89.9. El personero cn P1s:1qn ¿ delar1íchn some-
(¡;¡(l í;'»s;¡bí:| p…'&:'.,:ug¡1¿,u>n¡u.——c!1:1(¡íthf)x:1l :…

(iccízn'utm'ígl …ch (-l _incz a_'híh'1…, vx¡><mv, U……

se '…"c ;'1 llwi:[S 191 "¡¡:1L11.—Iñ—¡'HG()HZIÍLS .<a- ¡…
¡)L(:4(1!L:M();LHLC¡(>>L.H)1l!)álk'$',)(lll:lli(>s cnn 111

póliza 01i(_rinal del seguro dcmandando ¿¡ la
Compañía.

El artículo 1241 del Código Civil chileno,
concordante con el 754— del nuestro, declara que
la ateptación de una herencia “es expresa cuan—
do se toma el título de heredero, y es tácita
cuando el heredero ejecuta un acto que supone
necesariamente su intención de aceptar, y que
110 hub_íera tenido derecho de ejecutar sino en
su calidad de heredero

La demanda de que tuvo conocimiento el
personero de la New York en Pisagua, _ cuando
fué citado para el depósito del importe de la pó-
liza, fué en consecuencia, legalmente la acepta—
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ción de la herencia de Santamarina, puesto que
la viuda demandó tambien en rcprcscntación de
sus menores hijos legítimos.

El citado Código Civil chileno en su artículo
481, llama yacente la herencia que no ha sido
aceptada; por 10 cule el 401 declara á su vez
que “la curaduría de la herencia yacente cesapor
la aceptación de la herencia."

Luego, zum cuando fuera más perfecto que el
de los demás curadores el nombrz.unimto dc Bo-
sellí, á quien tuvo 51 bien preferir la New York
pa 'a allanars - á la entrega, es obvio que, á mó-
rito de ud aceptación ¡¡ la que se refería en su
escrito de Diciembre (“lc 1901 _v en cumpli-
miento del último artículo trascrito, había un-
tonccs Bose… cesado en su cargo de en 'ador y
con mayor razón en la fecha del pago en 1002.

Contemplada así la entrega de las quinien-
tas libras á la luz de la ley vigente cn el lugar en
que se efectuó, resulta que fué notoriamente in-
debida.

Por ot ºa parte el artículo 600 del Código de
Enjuiciamientos Civil cstatuyc que después del
emplazamiento, el reo no puede disponer de la
cosa demandada.

Según lo acredita, á fojas 182) vuelta, la co-
pia legalizada de las actuaciones en Chile, es só-
lo en Diciembre dc 1901 que Bosclli pidió que se
ordenase á la New York el depósito de las 'qui-
mientas libras, y que citado el gerente Simpson
formuló la declinatoria antes mencionada

Luego. al desistirsc de la apelación para ha-
cer espontáneamente el pago 51 Boselli, la New
York dispuso de la cosa de que _'a no podía dis-
poner, desde la fecha delemplazamiento de 1898,
con tanta mayor razón, cuanto que en octubre
de 1901, es decir, mucho antes del convenio en
1002, como lo acredita, á fojas 20, el cuaderno
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acompañado sobre retención y por consiguiente
también. antes de la escritura de finiquito, ya
estaba oblada por el personero de la New York
en Lima la cuantía de la póliza que hoy Se en-
cuentra en la Caja de Depósitos y Consigna-
ciones

El pago voluntario por la New Y01k 51 per-
sona no autorizada no releva, por lo tanto á
esa Compañía de la responsabilidad que á favor
de los herederos de Santamarina tuvo en cuenta
VE. en el cuarto considerando de la ejecutoria,
cuya cºpia corre á fojas 74—; _v, en consecuencia,
es contraria á lo dispuesto en el citado artículo
2220 del Código Civil la excepcion perentoria,
aducida por la defensa.

Acredita, el expediente anexo sobre intesta-
do que el único heredero es don Nicolás Mario
Santamarina.

Acredita así mismo, el testimonio de la es-
critura pública de cesión, exhibida á fojas 287,
que representa osos (1crcclms la viuda dcmzm-
(lzmtc.

[il l*'íscul concluyo que hay nulí<lzul cn la son-
tcncí:t (lu YíSLZI. po1'lo qu_c rcfurrnzhld()lzl, ¡' rc-
vocuudo 1¿L dc primera instancia, puc<lc YE.,
salvo mejor acuerdo, declarar fundada la de-
manda de la nombrada viuda en su calidad de
cesionaria del heredero de Santamarina.

Lima, á 15 de junio de 1909.

SEOANE.
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m—;sm,l'cu3x SUPREMA

Lima, 27 de octubre de 1909.

Vistos. en discordia. con lo expuesto por el
señor Fis 'a] y el voto escrito del señor Vocal
doctor León, que se agregará rubricado por el
Secretario de Cámn'a, declareil'()ll no haber nu-
lidad en la sentencia de vista de fojas 291 vuelta
su fecha 28 de setiembre del año próximo pasa-
do que conhxmando la de prime…¿[ instancia de
fojas 246 vuelta, su fecha 30 de mayo del mismo
año, declarara infundada la demanda inter—
puesta 51 fojas 5 por doña Petronila Gonzales
viuda de Santamarina cn la que pide que la
Compañía de Seguros “La New York" le pague
la póliza sobre la vida, corricnt á f0ias 1, otor-
gada& f…w01 de su esposo don I(rn…tcio P S…u1ta-
marina, por 14 suma (10 500 libl'…LS esterlinas, en
19 de agosto (101889, de cu_va demanda se db-
suelve ¿. la expresada Compañía; condenaron cn
las costas <ch recurso y cn la multa de 16 libras
peruanas á la parte que 10 interpuso; y los de-
volvicrou. .

Espinosa.——Eimore.—— Ortíz de Zevallos.—
Villarán. —Bg'uzguren.——A1menara.— Puente Ar-
na0.— ¡Váshburn.

Se publicó conforme á ley, siendo el voto de
los señores Espinosa, Eguiguren y Wáshburn
porque f1c conformidad con 10 opinado por el
señor Fiscal y por los fundamentos de su dicta-
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men y los del voto del señor Vocal doctor Villa-
García de fojas 292. se dccl-lre haber nulíd:¡d en
la. sentencia de vista y que reformámiose ésta y
revocándose la de primera instancia se declare
fundada la demanda de doña Petronila Gonza-
les viuda de Santamarina; y el escrito del señor
León también por la nulidad de conformidad
con el dictamen del señor Fiscal: de que certifico.

César (lc Cárdenas.

Cuaderno Nº 769. — Año 1908.

Insubsistencia de una resolución de vista por haber-

se revis&do despues de la ejecutoria suprema un

auto ampliatorio á costas, respecto del cual se

omitió absolver el grado ºportunamente.

1x'c'('!¡1':;u (/(' ¡¡!!/¡(ÍZHÍÍ;:l-"l'_l¡ll:.—'ZU ¡mr /.'¿ L'U!n¡::¡fzín tl/'

Sr'_gl*l/,"us [[::/i.“) (:;¡ c¡º_/¡¡ir'lo ¿'on ¡[(… lr'u/'Ú!¡ílzm 12U¡1

renutto sobre pago dc uuu pól¡zz¿ (uu;iu'. .wb1L ¡J:L-

go de costas).—I)e Lima.

Excmo. Señor:

Por la sentencia de fojas 319 se resolvió la
causa entablada por don Gerónimo Benvenutto
contra la Compañía de Seguros “Italia" para el
pago de una póliza, declarando que no estaba
expedita la vía ejecutiva, y se amplió á la con-
dena en costas por el auto de fojas 327. Inter-
puesta la apelación de ambas resoluciones se ex-
pidió el fallo de vista de fojas 363, revocando


