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Se publicó conforme á ley, siendo el voto
del señor0rtiz dc Zevallos porla nulidad, de con-
formidad con el dictamen del Señor Fiscal; de
que certifico. .

' César de Cárdenas.

Cuaderno No. 536.—Añ0 1909.

En los juicios en que son parte las municipalidades
debe intervenir el Ministerio Fiscal.

Juicio seguido por la testamcntaría de don Pedro Villa—
vicencio con 01Concejo Distrital de Chorrillos so-
bre cantidad de soles. —Do ¡& Ilustrísima Corte Su-

perior de Lima.

Utmn. Scñ<n':

lin rcpctíd:l& uc:¡simws ]… muniíbst:ulo el
Fiscal (|…? suscribo la necesidad de suprimir cn
los_juzg:uíns )" 011 vch Superior Tribunal el trá—
mite que en su concepto no es legal, de pedir dic-
tamen al Ministerio Público en todos losjuícíos
en que son parte las municipalidades, sea cual
fuere la cuestión que en ellos se controvíerte.

Como á pesar de todo, en la práctica conti-
núa observándose esa ritualidad, y ella no de-
saparecerá mientras US. 1. no se pronuncie de-
finitivamente sobre el particular, el suscrito
aprovecha la oportunidad que este juicio le pro-
porciona para solicitar de US. I. le exime. de emi-
tir el dictamen pendiente, declarando sin efecto
el decreto en que le fué pedido.
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Sujetos losjuícios al curso ordinario que la
ley señala, sus trámites no pueden ser alterados
ya sea abreviándolos ó ampliándolos, como su—
cedería en este caso sin infringir las reglas del
procedimiento que son de orden público y á cu-
yo fiel cumplimiento está obligado más que na-
die, cl poderjudícial cuya misión es darles apli-
cación en los casos que á su decisión se sometan.

Determinadas en el artículo 154.— del Código
de Enjuiciamientos Civil las atribuciones de los
fiscales, no encontrará US. I. entre el]as la de
emitir dictamen en losjuicios de las municipa-
lidades. El artículo 155 del mismo estrechan.-
do á precisos límites la acción de su ministerio
dispone, que, no se le pedirá dictamen sino en
los casos expresados en ese Código ó en leyes
especiales.

Esta disposición preceptiva no puede ser más
terminante.

Dc consiguiente, así en nuestro Código de
Enjuiciamientos no se requiere la audiencia del
Fiscal en losjuicios en que son parte las munici-
palidades, sino cuando se trata de autorizarlas
para enagenar () gravar sus bienes y sí no hay
Icy alguna que disponga ese trámite en los de—
más casos ¿de dónde nace su necesidad? ¿en qué
puede fundarse su legalidad?

Sc creé por algunos que el artí0ulo 23 de la
ley dc municipalidades de 14—dc octubre de 1892
responde á estas preguntas; pero, eso no es cier-
to. Aquel artículo se refiere ¿¡ losbicnes de esas
instituciones, declarando unicamente que gozan
de las mismas exenciones y privilegios que los
fiscales.

Estadísposición importa una calidad 51 la
cosa una concesión real. pero bajo ningún con.
cepto una preeminencia á la pe!sona mo¡11 de los
mumcipios.
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Es pues, arbitraria y sin el menor funda.-
mento la interpretación que en diverso sentido
quiere dársele.

En conclusión, no ventilándose en este juicio
intereses del Fisco, ni tratándose de punto iuris-
díccíonal, el suscrito no considera legal Su ínter-
vencíón, la que importaría la creación de trámi-
te no prescrito por la ley; y por tanto pide ¿1
US. I. que le exima de absolverlo, suspendíendo
los efectos del decreto en que se lo pide y expi-
diendo directamente la resolución que corres-
ponde en la causa…

Lima, 28 de junio de 1909

CORREA Y VEYÁN

AIYT() SI'PERIOR

¡',/¡¡¡:l, 3.'.' r/cj11/¡u (¡c 1!)()!),

En atención á que corresponde á los Fisca-
les sostener en juicio los intereses fiscales, con-
forme el inciso 1.0 del artículo 154— del Código
de Eniuicíamíentos: á que el artículo 23 de la ley
orgánica de municipahdades, establece qué los
bienes municipales gozan de los mismos privile-
gios que las leyes conceden á los bienes fiscales:
á que uno de esos privilegios, es el de que el Mí-
nísterío Fiscal ejerza su acción en favor de tales
bienes, en los juicios en que se encuentren com-
prometidos; y á que una práctica muy antigua
ha consag "ado este mismo procedimiento en las.
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causas de municipa1ídades: declararon que e] de-
creto de fojas 157 vue]ta se halla arreglado á
ley y en consecuencia: mandaron vuelvan los de
la materia al señor Fiscal, para Ios efectos co-
rrespondicntes.

Rúbrica de los señores.

Waslzbu_rn.—Barrcto.— Pérez.

Sánchez Rodríguez.

RECURSO 1NTERPUI€STO POR EI. SESI()R FISCAL

Iltmo. Señor:

El Fiscal no se conforma con el auto que
precede, por e] que desestimando las razones
aducidas en su anterior exposición dispone US.
1. que vuelvan los de la. materia él este depacho
para emitir el dictamen decretado 51 fojas 157
vuelta.

En tal virtud, apela al fallo dela Excma.
Corte Suprema, no dudando que US. [. le conce-
da este recurso y e]eve Ins de la materia á esa
superioridad.

El interés que este asunto reviste así 10 re-
quiere y á ello está ob1igado quien tiene por es-
pecia] misión la de vigilar por e] extricto cum-
p1ímiento de Ia 1ey, señalando los casos en que
ésta se infringe () a1tere, para procurar su inme-
diata enmienda.

Aunque Ia opinión sustentada por este Mi-
nisterio se apoya en razones que 6] auto de US.

¿
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I. no destruye, cree conveniente . el suscrito
añanzarla aún más, poniendo de relieve el error
de los fundamentos de esa resolución.

La ley impone á los que desempeñan el Mi-
nisterio Público dos formas de actuación en los
juicios civiles que son: sostener y defender en
ellos, como abogadosv pe1soneros del Fisco, los
intereses de éste, óemítir como autoridad con-
sultiva, el dictamen que seles pida por losjueces
v tribunales, en los casos prescritos por L] Códi-
go dL Eujuiciamientos ó por las leyes especiales
(artículo 154, inciso 1.9 y artículº 155 del Códi—
go de Eujuíciamicntos Civil)

En el acto que nos ocupa, supone, US. 1. que
ésos funcionarios deben ejercer en este c¿so su
labor, en la priera de las formas indicadas
en favor de los concejos municipales, como una
proyección de los privilegios que á los bienes de
éstos acuerda el artículo 23 de la ley orgáni-
ca de 14-dc octubre JL 1302.

:sz1xºl_c (¡L' que (“l trámite rvílr1'í(ln …) SC avíc-
11L- cnn L'] fund:m¡cutn propuesto, L'()111<)50x'(—1'á
111:l$:1f]c1¿111£v, olv'i(ln ['S. I.: l.“ qm: por el ':L1't.

83 (¡L' la ley (¡uc (ICIII)H (lc cítz.u'sc, los Concejos
tienen personero propio, que lo son sus Síndi—
cos, siendo por tanto ellos los únicos llamados
á defender en juicio los intereses comunales; 2.º
que, existiendo por la ley ese personero de los
Concejos, resu]taría redundante, yhastapelígro—
sa en algunos casos, la doble representación que
por el auto de US. 1. sobrevendría, sí también
fuera reconocido como tal, quien desempeñara
el Ministerio Fiscal; 3.º que la personería atribuí-
da á este funcionario importa, no el cumplimien-
to de la ley de 1892, sino una modificación sus—
tancial en ella que sólo corresponde al cuerpo
legislativo; y 4.º que en ningún juicio es admisi-
ble la doble representación de una de las partes
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interesadas ,en él, por ser esto opuesto á los mas
triviales principios del procedimiento.

Pero, hay más. Si el rol que US. 1. crée co-
rresponder al Fiscal en esta causa es el de per-
sonero y defensor del Concejo de Chorrillos, lo
lógico habría sido mandar que con él se enten-
d1era el traslado de la expresión de agravios, pe-
ro no-, pedirle dictamen, pues este trámite que es
del que ha reclamado el suscrito no se aviene
con la premisa sentada por US. 1. invocando el
a_rtículo 15—1— del Código de Enjuiciamientos Ci-
v1l, sino con las funciones de consuItor legal á
que hace alusión el 155dclmísmo, el cual, tam-
poco es pertinente, porque el dictamen decreta-
do no está indicado por ningunadisposición del
Código citado, ni por alguna otra de carácter
especial y los términos restrictivos del artículo
155 son una prohibición de pedirlo y absolverlo
en otros casos.

Ha habido pues error de concepto al acor-
dar el trámite de fojas 157 vuelta, cuya insubsís-
tencia es manifiesta y también lo ha habido, al
denegar en el auto de fojas 158 vuelta la sus-
pensión de efectos pedida por el suscrito.

Sólo queda en pié como último fundamento
de este auto, el referente á la práctica establecí-
da en este sentido en losjuicios en que son par-
te los municipios. _

A este respecto. nada tengo que argíiír.
Es evidente lo que US. 1. expresa. Pero, preci-
samente para romper con esa práctica viciosa
y evitar corruptelas que, en nada mejoran el
buen orden de losjuicios y si, perjudican á su ra-
pidez y á la unidad del procedimiento, es que es-
te Ministerio ha abordado este asunto, creyendo
con ello cumplir su deberde magistrado y no du-
dando de que podía contar anteladamente con
más el decidido apoyo de US. I.
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La costumbre no crea trámites judiciales.
Estos no pueden establecerse sino por la ley de
eniui€íamíento,_como reglaúnícaá que deben los
jueces ajustar su proceder, á menos de incurrir
en voluntaria infracción, con positivo daño
para los litigantes de buena fé y manifestar
presdndencía de las disposiciones que por su
propia misión deben guardar y hacer respetar.

Por lo demás la Excma. Corte Suprema
tiene resuelto este punto con la ejecutoria que
obra á foias 369 de los Anales]udícíales de 1906.

Dígnese, pues, señor Iltmo. elevar los de la
materia á ese Supremo Tribunal.

Lima, 5 de agosto de 1909.

CORREA Y VEYÁN

AUTO AI)MISORÍO DEL RECURSO

Lima, 9 de agosto de 1909

No procediendo en este caso la apelación que
interpone el señor Fiscal sino recurso de nulidad
y estando á lo dispuesto en el inciso 9.º del artí-
culo 2.º de la ley de 24— de enero de 1896: 10 die—
ron por interpuesto y mandaron se eleven los
de la materia á la Excma Corte Suprema.

Rúbríca de los señores:

Erzí.usquin.—Barreto.—Pérez
Varela.
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I)1CTAMEN FISCAL

EXCIIIO. Señor:

_E n e1juício sc1mido pm don Luis de la Riva
con la Municipalidad de Lim a se suscitó en 2.a
instancia un incidente idéntico al pxcscntc. En-
tonces 01 Iiscal opinó como si<ruc:

“Es atribución de los Fiscales sostener en
juicio los intereses del mismo nmnbrc (ax tículo
134 inciso 1." del Código de Enjuiciamicntns Cí—
víl). Los bienes nmnicípaics gozan de los mis-
mos privilegios que las leyes conceden á los Hs-
calcs (artículo 23 de la ley de 1—1— de octubre de
1802.

El espíritu de nuestras lc_vcs es dar interven—
ción al Ministerio Fiscal en todo asunto en que
tengan interés las nmnícípalidadcs.

El interviene en la cnagcnación de sus bienes
(artículos 1541 _Y 1347 del Código de Enjuicia-
mientos Civil). El es parte en las ctusas sobre
propios _v arbitrios de Ios pueblos (ley de 2 de
enero dc184—0). El forma partc de la junta de
almnnedas municipal. á falta dcjucz (artículo
24 de la ley (“16 1802).

Conocido csc espíritu, parece legal oír al Mi-
nisterio en causa como la presente en que se ven-
tila la nulidad de lo actuado en relación con la
compra de una tina hecha por el Conccio Pro—
vincial por vía de expropiación, es decir la pro-
piedad de un bien actualmente municipal.

No se trata de que el Fisc11 sea personero
del Concejo 6 parte en eljuicio, y que, como tal,
defiende los intereses dL él, smo de que como
1*1scal, tome conocimiento y emita opinión res-
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pecto de esos intereses, como ha sucedido en pri-
mera instancia.

El infra5críto opina, por lo expuesto, que no
hay nulidad en la resolución de la Corte de Lima
de fojas 43 vuelta que manda vuelvan los de la
materia al Fiscal doctor Correa y Ve_ván para
que abra el dictamen pedido; salvo mejor pare-
cer de VB. Lima 6 de octubre de 1909.”

VE. se sirvió resolver el incidente de confor-
midad con esa opinión.

La misma doctrina es dccxtricta aplicación
de éste, que no es sino repetición de aquel. Co-
mo entonces se dijo, no se trata de que el señor
Fiscal de la Corte Superior 5¡lga aljuícío como
parte y asuma la pexsonería del Concej_o Distri-
tal, smo de que emita parece¡ en un juicio en que
se vcntilzm intereses municipales, equiparados á
los fiscales, como ya ha sucedido á fojas 121 y
129.

Por lo expuesto. pucdc X'li. servirsealvc1urzu'
(1110…) ]1:¡_v11uli(lzulcu cl :…U)r1¡c fojas 138 vuel-

1, (1110. sobre '¿U'tllll(]() L'] (lL'L'1'L'U) (10 fojas 137
v1ult:.1 …:nula (… x 1¡L1x:1'u lus ¿mms al señor
II>Ld1C()HL1L _y Xcx'… ¡) na que prida L1Llictu-
men pendiente; salvo mejor parecer de VB.

Lima, 22 de noviembre de 19909.

LAVALLE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 2 de diciembre de 1909

Vistos; de conformidad con lo dictamiqado
por el señor Fiscal; declararon no haber nu11dad
en el auto superior de fojas 158 vuelta su fecha,
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23 de julio del corriente año, que sobrecartando
el decreto de 8 deJunio anterior, di5pone que la
presente causa seguida por la testamentaría de
don Pedro Villavicencio con la Municipalidad de
Chorrillos, se remita al señor Fiscal de la Iltma.
Corte Superior, doctor Correa y Veyán para que
se sirva emitir el dictamen correspondiente; y los
devolvieron.

Espinosa.—Villarán.——Eguígurcti.——Almena-
ra.— Villa García.

Se publicó conforme 21 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. 4—44— Año 1909.

Derecho del subastador en el juicio ejecutivo para la
entrega del fundo rematado.

Juicio seguido por don Lízandro Ponce de León con
don Jacobo Gottfried, sobre entrega de un fundo.—
I)e La Libertad.

Excmo. Señor:

Por haber subastado don Lízandro Pon—
ce de León, á consecuencia de la ejecución de don
Modesto Caballero contra los herederos de don
josé Patricio Ortega, el fundo “Santo Domin-
guito” y su casa, pidió la entrega del inmuebleá
fojas ocho del cuaderno 3º; y ésta se efectuó,


