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Las boletas no aparejan ejecución.

Juicio seguido por don Teófilo Caballier con doña Pe-

tronila Pérez sobre cantidad de soles.—l)e Loreto.

VOTO PARTICULAR DEL SIEROR VOCAL DOCTOR MARADIE-

CUE EN El. QUE SE FUNDA LA RESOLUCION SUPREMA

Vistos: considerando: que las boletas con que
Se recaudó la demanda no son de los documen-
tos públicos únicos que prevée el artículo 725 del
Código de Enjuiciamientos Civil, pues no for—
man cn la categoría de los auténticos ni en la de
las escrituxz15públicas siendo una simple con_s-
tancia expedida por un notario acerca de la ex1s—
tencia de un acto 6 contrato; que 1)… tanto, las
boletas no están cómprendidas ni en el artículo
1129 del citado Código como erróneamente lo
asienta el Conjuez de Primera Instancia, nien1a
ley de 28 de setiembre de 1886, que norma… la
materia ejccu tiva y detallan los documentos eje
cutivos; que siendo obligat01io, El tenor del antí-
culo 1128, presentar la demanda con instrumen-
to que apareje ejecución, esa falta ú omision no
puede suplirse con posterioridad ni menos por
supuesto deSpués de expedida la s_entcncia de _
trance x remate porque ello significm¡& 1etro—
traer las cosas 6 ¡evcsti11as de efectos retroacti-
vos lo que essabsu1do bajo todo punto de vista;
que la diligencia puesta á fojas 23 dictada de
oficio para constatar la efectividad de la exis-
tencia en los protocolos del notario don Julio
Barrantes, de las escrituras demútuo otorgadas
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por don Teófilo Caballier á favor de doña Pe-
tronila Pérez no constituyen ninguno de los ins-
trumentos que la ley procesal consigna como
suficiente para suStentar una acción ejecutiva; “y
á lo sumo podria estimárselc como un refenente,
sin valor legal desde luego, puesto que no la
acompaña su referido; que además, admitirse tal
diligencia como prueba de los derechos de la Pe-'
rez sería violatorio de la disposición contenida
en el inciso 3. º de] artículo 43 del acotado
Código de Enjuiciamientos, que prohibe promo-
ver de oficio los pleitos sobre ínte1eses privados.
violación que puede acarreax re5ponsabilidades;
que la circunstancia sobre Ia negativa del Nota-
rio á'dar testimonio, que no está comprobada,
no merece tomarse en cuenta, desde que contra
las negativas injustificadas hay el medio de ocu-
rrir á losjueces para compelerlos al cumplimien-
to de sus deberes: mi voto es porque se dec]are
la ínsubsistencia de todo lo actuado y se repon-
_(¿:1 ¿'l la íl)í:t —1— |…… correr traslado de la de…:…-
(I€LC1111.L vía ordinaria.

De que ccrtiílc0.

I'm1….x.

DICTAMEN FISCAL

El personero de don Teóñlo Caballier ha in-
terpuesto recurso extraordinario de nulidad del
auto de vista de fojas 24, de 24— de diciembre de
1908, por el que, en discordia de votos, la Corte
Superior de Iquitos confirma la sentencia ape-
lada de fojas 15, de 28 de setiembre del mismo
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año, que decla1ando fundada la demanda de fo-
jas 3 de doña Petronila Pétez, ordena el pago de
la suma de 6000 soles y los intereses devenga-
dos, debiendo hacense trance y remate en el bien
embargado al deudor don 'leóñlo Caballíer has-
ta la completa cancelación de su deuda.

La sentencia conñrmada se funda en que las
boletas expedidas por el notario público don Ju-
lio Barrantes comprueban plenarílente el derecho
de] actory la deuda de 6000 soles por capítalé ín-
tereses adeudados por don Teóñlo Caballier; que
el mérito probatorio de las expresadas boletas
está reconocido por los artículos 772 y 773 del
Código de Enjuiciamientos Civil y que la nega-
tiva de los notarios para expedir testimonios se
deriva de lo estatuído en el artículo 13 del Re-
glamento de la materia, cuando no está inscrito
el fundo gravado en el Registro de la Propiedad
Inmueble; y como ta1es consideraciones son le-
gales. pues las boletas expedidas por los nota-
rios públicos están comprendidas en el inciso 3º.
del artículo 1129 del Código de Enjuiciamientos
antes cita 10, el Fis:al es de opinión que VE.
puede servirse declarar que no hay nulidad en la
resolución de vnsta recur1ida, salvo siempre el
mejor acuerdo de VB.

Lima, 20 de noviembre de 1909.

CALLE.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 30 de noviembre de 1909.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,
por los fundamentos del voto particular del se-
ñor Vocal doctor Maradíegue y considerando
además; que el inciso 3º. del artículo 1129 del
Código de Enjuiciamientos Civil, se refiere á los
instrumentos públicos que prueban plenamente;
y que en este caso no se encuentran las boletas
conforme á lo dispuesto en los artículos 773 y
802 delmísmo Código, declararon haber nulidad
en la sentencia de vista de fojas 24, su fecha 24—
de diciembre del año próximo pasado, que confir-
mando la de primera instancia de foias 15, su
fecha 28 de setiembre del mismo año dsclara
fundada la de…;¡…la interpuesta :.'l foja_s'(% por
dona Petronila Pélez;1cfmmando la primera y
1cvocando la segunda, (1ccl:ºtra…n fundada la
oposición ('l la c,jccucíón deducida (¡ f0j( ¡s 7 por
don '.leóñlo Caballier y en consecuencia manda-
ron se corra traslado de la demanda; y los de-
volvieron.

Ortiz de ZevaI-Ios.———Eguigurcn.——Almenara.
ViIIa—García.—Barreto.

Se publicó conforme á ley.

César de C¿¡rdenas.

Cuaderno No.669. — Año 1909.


