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Las boletas no aparejan ejecucién.

Juicio seguido por don 1'eéfilo Caballier con dofia Pe-
tronila Pérez sobre cantidad de soles.— e Loreto.

VOTO PARTICULAR DEL SEROR VOCAL DOCTOR MARADIE-
GUE EN ElL QUE SE FUNDA LA RESOLUCION SUPREMA

Vistos: considerando: que las boletas conque
se recaudé la demanda no son de los documen-
tos publicos inicos que prevée el articulo 723 dcl
Cédigo de Enjuictamientos Civil, pues no for-
man en la categoria de los auténticos ni en la de
las escrituras piblicas, siendo una simple cons-
tancia expedida por un notario acerca de laexis.
tencia de un acto 6 contrato; que por tanto, las
boletas no estan comprendldas nienel articalo
1129 del citado Cbédigo commo erréneamente lo
asienta el Conjuez de Primera Instancia, nienla
ley de 28 de setiembre de 1886, que norman la
materia ejecutiva y detallan los documentos eJe
cutivos; que siendo obligatorio, 4 tenor del arti-
culo 1128, presentar la demanda con instrumen-
to que apareje ejecucidn, esa talta i omision no
puede suplirse con posterioridad ni menos por
supuesto después de expedida la sentencia de
trance y remate, porque cllo significaria retro-
traer las cosas 6 revestirlas de efectos retroacti-
vos lo que es absurdo bajo todo punto de vista;
que la diligencia pucsta 4 fojas 23 dictada de
oficio para constatar la efectividad de la exis-
tencia en los protocolos del notario don Julio
Barrantes, de las escrituras demiituo otorgadas
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por don Tedbfilo Caballier 4 favor de dofia Pe-
tronila Pérez no constituyen ninguno de los ins-
trumentos que la ley procesal consigna' comno
suficiente para suStentar una accién ejecutiva;y
4 lo sumo podria estimérsele como un refelente,
sin valor legal desde luego, puesto que no la
acompaiia su referido; que ademds, admitirse tal
diligencia como prueba de los derechos de la Pe--
rez seria violatorio de la disposicién contenida
en el inciso 3.2 del articulo 43 del acotado
Cédigo de Enjuiciamientos, que prohibe promo-
ver de oficio los pleitos sobre intereses privados,
violacién que puede acarrear responsabilidades;
que la circunstancia sobre la negativa del Nota-
rio 4 dar testimonio, que no estd comprobada,
no merece tomarse en cuenta, desde que contra
las negativas injustificadas hay el medio dc ocu-
rrir 4 los jueces para compelerlos al cumplimien-
to de sus deberes: mi voto es porque se declare
la insubsistencia de todo lo actuado y se repon-
on alafoja b para correr traslado de la deman-
da en la via ordinaria.

De que certifico.

Dorbpa.

DICTAMEN FISCA]L,

El personero de don Teéfilo Caballier ha in-
terpuesto recurso extraordinario de nulidad del
auto de vista de fojas 24, de 24 de diciembre de
1908, por el que, en discordia de votos, la Corte
Superior de Iquitos confirma la sentencia ape-
lada de fojas 15, de 28 de setiembre del mismo
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afio, que declarando fundada la demanda de fo-
jas 3 de dofia Petronila Pérez, ordena el pagode
la suma de 6000 soles y los 1ntereses devenga-
dos, debiendo hacerse trance y remate en el bien
embargado al deudor don Teéfilo Caballier has-
ta la completa cancelacién de su deuda.

L.a sentencia confirmada se funda en que las
holetas expedidas por el notario piablico don Ju-
lio Barrantes comprueban plenarhente el derecho
delactoryla deuda de 6000 soles por capitaléin-
tereses adeudados pordon Teéfilo Caballier; que
el mérito probatorio de las expresadas holetas
esta reconocido por los articulos 772y 773 del
Cédigo de Enjuiciamientos Civil y que la nega-
tiva de los notarios para cxpedir testimonios se
deriva de lo estatuido en el articulo 13 del Re-
glamento de la materia, cuando no esta inscrito
el fundo gravado en el Registro de la Propiedad
Inmueble; y como tales consideraciones son le-
gales, pues las boletas expedidas por los nota-
rios pablicos estan comprendidas en el inciso 3°.
del articulo 1129 del Cédigo de Enjuiciamientos
autes cita lo, el Fistal es de opinién que VE.
puede servirse declarar que no hay nulidad en la
resolucién de vista recurrida, salvo siempre el
mejor acuerdo de VE.

Lima, 20 de nOVIembre de 1909.

CALLE.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 30 de noviembre de 1909.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal,
por los fundamentos del voto particular del se-
fior Vocal doctor Maradiegue y considerando
ademads; que el inciso 3°. del articulo 1129 del
Cédigo de Enjuiciamientos Civil, se refiere 4 los
instrumentos piablicos que prueban plenamente;
y que en este caso no se encuentran las boletas
conforme & lo dispuesto en los articulos 773 y
802 del mismo Cédigo, declararon haber nulidad
en la sentencia de vista de fojas 24, su fecha 24
de diciembre del afio préximo pasado, que confir-
mando la de primera instancia de fojas 15, su
fecha 28 de setiembre del mismo ailo, (kcldra
fundada la demanda interpuesta 4 fojas 8 por
dofia Petromla Pérez; reformando la primera v
revocando la segunda, declararon fundada la
oposicion 4 la ¢jecucion, deducida 4 fojas 7 por
don Tedfilo Caballier, y en consecuencia manda-
ron se corra traslado de la demanda;y los de-
volvieron.

Ortiz de ZevaI-IOS.-—-Eguz':guren.——AImenara.
Villa-Garcia.— Barreto.
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