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4 la causa la sustanciacién ordinaria que le co-
rresponde; y los devolvieron.

Espinosa.— Villaran.—Eguiguren.— Almena-
ra.—Barreto.

Se publicé conforme & ley.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 689.—Afio 1909.

Absoluciéon de un reo de homicidio por haber proce-
dido en defensa de su persona.

Juicio seguido contra Francisco Gastanaga por homi-
cidio.—Del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL DE 2% INSTANCIA EN EL QUE SE
FUNDA LA RESOLUCION SUPREMA

Excmo. Sefior:

El 27 de febrerode 1907,Francisco Gastaiia-
ga hijo de don Ramén Gastafaga, y por encar-
go de éste, gestionaba ante el Juez de1? Instan-
cia accidental de U rubamba, que proveyeseunos
escritos en que su padre acusaba criminalmente
4 Manuel Mariano Valencia y pedia su captura,
por los atropellos y depredaciones que dicho
Valencia 4 la cabeza de unos foragidos, habia
cometido en la hacienda de ‘‘Chalanqui”’, que
poseia Gastafiaga y de la cual fué despojada 4
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viva tuerza su esposa, habiéndosele ademds sus-
traido todo el dinero y objetos de valor que se
' encontraban en el fundo. (Declaraciones de fo-
jas 35,168, 209y 257 y escritos originales de
fojas 98, fojas 100 y fojas 102).

Habiéndose excusado el juez de proveer esos
escritos, Gastafiaga se retir6 contrariado cre-
yendo no alcanzar justicia y se dedicé 4 beberen
compaiiia de Daniel Florez y otras personas en
varias tiendas hasta horas 5 % p. m. préxima-
mente, en que encontrandoseen la tienda de don
Pedro Ugarte, fué llevado por Juan de Dios Ca-
ceres al lugar donde lo esperaba Manuel Maria-
no Valencia, que era una casa préxima 4 la refe-
rida tienda perteneciente 4 don Emilio Sota y
ocupada 4 la zazén por don Basilio Ballén. (De-
claraciones de fojas 27, 34, 35, 54, 126, 209 y
257.)

Antes de esto es necesario hacer constar que
Valencia, apercibido de las presentaciones que
hacia Gastafiaga en contra suya, se puso a ave-
riguar v constatar ¢l hecho, constituyéndose
personalmente en casa del juez y del eseribano v
amenazaba publicamente, tanto 4 Gastanaga
como al autor de los eseritos queles haria comer
éstos y afin que mataria & Gastailaga y 4 su
padre. (Declaraciones de fojas 34 vuelta, 35,
168, 209 y 257.)

Constituido Gastafiaga en la puerta de la
calle de la casa de Ball6n donde lo esperaba Va-
lencia, éste lo tomd del pecho y lo introdujo al
interior de dicha casa, acompafiado de Caceres,
arrastrandolo hasta la puerta del corral, donde
sin duda pretendia introducirlo para consumar
sus amenazas. Declaraciones de fojas 33, 34,
54y 126.)

Pocos instantes después oyéronse varias de-
tonacionesde revilver y cuando varias personas
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penetraron al teatro de los sucesos encontraron
tendido de espaldas 4 Valencia en direccién 4 la
puerta del corral, muerto con dos balazos que
recibiera en la tetilla izquierda y en el ojo de-
recho (reconocimiento de fojas 39), siendo cap-
turado Gastafiaga por Cdceres y don Pedro
Ugarte, quienes lo condujeron preso, infiriéndole
golpes y contusiones en todo el transito.

Sustanciado el proceso, con toda la exten-
sion posible, el juez del crimen doctor Ochoa, ex-
pidi6 con fecha 31 de diciembre {ltimo, la sen-
tencia definitiva que viene ante US. I. en grado
de apelacién, 4 mérito de la alzada interpuesta
por el encausado Gastafiaga, 4 quien se le con-
dena 4 penitenciaria en primer grado, término
medio; con descuento del tiempo desu detencién
no obstante de que el referido juez reconoce y
confiesa tener la conviccién moral de que el he-
cho realizado por Gastafiaga se halla compren-
dido en los incisos 4°. v 8°. del articulo 8°. del
Cédigo Penal, 6 mejor dicho que Gastafiaga
procedié amparado por la ley de legitima defen-
sa y que 4 la vez realizé el hecho de la muerte de
Valencia, amenazado por un mal inminente y
grave, superior & igual al que se le indujo 4
causar.

Examinado con criterio imparcial y sereno
el caso que nos ocupa y dados los antecedentes
que rodean el hecho y la calidad de las personas
que 1ntervinieron en €l se vé que concurren to-
dos los requisitos que estatuye el citado inciso
4¢, del articulo 8°. para constituir el caso de legi-
tima defensa y que por consiguiente, el encausa-
do Gastafiaga, ha tenido el incuestionable dere-
cho de exigir que se expida en su favor sentencia
absolutoria, puesto que el proceso arroja prue-
bas claras, perentorias y precisas en favor de la
1eg1t1m1dad de la defensa.



SECCION JUDICIAL 427

En efecto: esté reconocido y probado super-
abundantemente con instrumentos auténticos y
declaraciones testimoniales, que Valencia era un
criminal avezado; que se encontraba profugo y
con mandamiento de prisién por el dltimo ho-
micidio perpetrado enla persona de Rosendo
Pagan; que en los valles de la Convencién,donde
se habia asilado era imposible capturarlo, se-
gan propia afirmacién del Subprefecto de esa
Provincia en su oficio de fojas 14 del cuaderno
administrativo, por que ‘‘el gran miedo que se
le tenia 4 Valencia era piablico y notorio, _pues
era un criminal que habia sembrado el panico
donde quiera que haya estado” ; que siempre es-
taba armado de revolver y que afn desde nifio
habiase conquistado el sobrenombre de ‘““malco,
bandido”.

Dados estos antecedentes; las piiblicas ame-
nazas que el mismo dia de los sucesos vertia Va-
lencia contra Gastafiaga, amenazandolo nosblo
con hacerle conier los eseritos sino hasta con la

mucrte, (declaraciones de fojas 35 v fojas 164);
es natnral concluir con que al verse Lulst.lmiga
en pxcsenc a de semejante cnemigo, 4 quien no

conocia personalmente, sino <5lo por su fama v
azafias, cogido del pecho € introducido 4 viva
fuerza al interior de una casa, donde no sabia el
fin que le esperaba, comprendia que habia llega-
do el supremo trance, el cual se agravé y acre-
centé con el hecho de haber pretendido Valencia
sacar el revélver de que estaba armado y que
por fortuna estallé en el mismo bolsillo del pa-
tal6n, segiin se colige de las declaraciones de fo-
jas 26 vuelta, 27, 34,209 y 257. No lequedaba
por consiguiente sino hacer tambien uso de su
armay dlsparar sobre 8u feroz enemigo con la
.rapldez y oportunidad que las circunstancias
exigian, pues de otro modo estaba indefectible-
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mente perdido, mucho mas si se atiende 4 que
Gastafaga sc encontraba solo, mientras que
Valencia estaba acompanado y secundado por
su cuiiado Cdceres, quien se encontraba tam-
bién armado de revélver, segiin declaraciones de
fojas 125 y 257.

Por estos fundamentos y porque parece ino-
ficioso ocuparse de mayores detalles, este Minis-
terio es de sentir que US. L. sc sirva revocar la
sentencia apC]d(]d v absolver definitivamente de
culpa v pena 4 Francisco Gastafiaga por el ho-
micidio perpetrado en la persona dé¢ Manuel Ma-
riano Valencia, en virtud de estar plenamente
probado que éste se consumé en ejercicio del de-
recho de legitima defensa, comprendido en el in-
ciso 4-°. articulo 8.° del Cddigo Penal; salvo me-
jor acuerdo.

Cuzco, 1.° de febrero de 1909

Aravjo.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Senor:

Porlasentencia de fojas 37,se confirma la de
fojas 285, en la parte en que se condena 4 Fran-
cisco Gastanagd 4 penitenciariaen primer grado,
término medio y se revoca en cuanto lo exhone-
ra de la responsabilidad civil. El proceso acre-
dita plenamente el homicidio que se le imputa,
perpetrado en Manuel Mariano Valencia me-
diante dos tiros de revélver, que penetraron el
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uno en el encéfalo por el ojo derecho y el otro
en el corazén y el pulmon, por la tetilla izquier-
da; produciendo la muerte inmediata. Segin
propia contesion fué él quien hizo ambos dispa-
ros, para defenderse de la agresién que empren-
dieron sorpresivamente el citado Valencia y
Juan de Dios Caceres. No resulta hien averigua-
do como se trabd la reyerta. De las dos versio-
nes de Caceres v Gastafiaga, la del Gltimo pare-
ce la mas verosimil. Lo que si consta de autos
es la intensa animosidad que mediaha e¢ntre el
occiso y el acusado; nada menos que momentos
antes de la rifia, éste habia hecho gestiones ju-

“diciales para la captura de aquél, en una causa
promovida sobre graves delitos por su padre
don Ramén Gastafiaga. Asi mismoconstan los
malos antecedentes de Valencia, 4 quien se se-
guia juicio en Anta como reo préfugo, por el
homicidio perpetrado en setiembre de 1901, en
Rosendo Pagan, introduciéndole la roseta de su
espuela en la cavidad del ojo derecho, lesién que
acarreo la muerte del ofendido, como se vé por
el expedicnte anexo.

In presencia de semejante monstruo, toda-
via acompanado por Cdceres, que  desplegd su
zafia contra Gastanaga, hacdéndolo capturar
revilver en mano y maltratdandolo, se compren-
de el peligro que debib correr el acusado y la
ofuscacién de su espiritu, predispuesto ya 4 im-
pulsos violentos por el abuso del licor, para que
se haya podido proporcionar 4 la fuerza del ata-
que los medios de defensa.

Puesto que la imputacién de delincuencia se
basa en la confesidn del reo, cuyo mérito proba-
torio es indivisible, no puede dejar de estimarse
el caso como de defensa personal, en que no es-

tan plenamente probadas las c1rcunstancnas que
la justifiquen, requeridas, segn el inciso 4.° del
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articulo 8° del Cédigo Penal y atenuarse pru-
dencialmente la pena, como se ha hecho con
arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 60. Por eso
concluye el Fiscal que no hay nulidad en la sen-
tencia de fojas 317.

Lima, 9 de setiembre de 1909.

CAVERO.

KESOLUCION SUPREMA

Lima, 22 de diciembre de 19089.

Vistos; en discordia, con lo expuesto por el
sefior Fiscal, por los fundamentos del dictamen
del sefior Fiscal de la Iltma. Corte Superior del
Cuzco, corriente 4 fojas 295, que se reproducen
y considerando ademds; que no hay un solo tes-
tigo que haya presenciado los hechos que produ-
jeron la muerte de Manuel Mariano Valencia;
que el acusado confiesa haberla causado defen-
diendo su propia existencia; que  esta hipdtesis
se halla confirmada por las declaraciones de
D. Isaac Sotelo, D. Ramén Piérola, D. Sebastian
Romero, el menor Héctor Santillana, D. Ama-
deo Ponce de Ledn, D. Ponciano Coll Cardenas,
D. Francisco Vega y D. Nestor Arechaga, asi co-
mo por el estado en que ¢l enjuiciado fué condu-
cido 4 la cércel; y que no hallindose plenamen-
te probada la culpabilidad del acusado, debe
procederse en conformidad 4 lo dispuesto en los
articulos 108 y 110 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Penal, porque el méritode la confesién es ab-
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solutamente indivisible; declararon haber nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas 317 del ter-
cer cuaderno, su fecha 6 de mayo anterior, que
confirma la de primera instancia de fojas 285
del mismo cuaderno su fecha 31 de diciembre del
afio préximo pasado, por la que se impone 4
Francisco Gastafiaga la pena de penitenciaria
en primer grado, término medio 6 sean 5afiosde
la misma por el homicidio perpetrado en la per-
sona del referido Valencia; reformando dicha
sentencia de vista y revocando la de primera ins-
tancia, absolvieron definitivamente al expresa-
-do Gastafiaga; y los devolvieron.

Ribeyro.—Elmore.— Ortiz de Zevallos. — Vi-
lla Garcia.—Barreto. —Puente Arnao.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Elmore por la nc nulidad, de conformidad
con el dictamen del sefior Fiscal;de que certifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N." 418. = Afio 190Y.



