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en ninguna de las formas preceptuadas por el
articulo 238 del Cédigo Civil; de que certifico.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 717.-—Afio 1909.

El arrendatario puede ejércitar contra el locador la
accién de despojo.

Recurso de nulidad interpuesto por don Manuel G6mez
en la caysa seguida con dofia Maria Pantigoso v.
de Salinas, solire despojo.—De Arequipa.

Excmo. Sefior:

Don Manuel Gémez se querella de despojo
violento contra dofia Maria Pantigoso v. de Sa-
linas y don Elias Salinas, por cuanto halldndo-
se en posesion, en cahdad de conductor, de una
chacra en el pago de Tintin, de propiedad de los
querellados, éstos & qu1ene< acompafiaban hom-
bres armados que rompieron la puerta del cerco
4 golpes de machete y se introdvjeron haciendo
fuego, consiguieron asi expulsarlo.

Aduciendo que ‘‘la querella de despojo sdlo
puede ejercitarse por el poseedor 4 titulo de pro-
pietario’’ que ‘‘el querellante Gémez s6lo alega
ser simple arrendatario’ y que la accién se em-
plea contra dofia Maria Pantigoso de Salinas,
propietaria de dicha finca” 4 mas de otras con-
sideraciones de orden secundario, la Iltma. Cor-
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te Superiop de Arequipa revoca el fallo de pri-
mera instancia y declara infundada la accién.

Es notorio el error juridico de tal aprecia-
cién de vista.

Al estatuir el articulo 475 inciso 3° del Cé-
digo Civil, que el duefio posee por medio del
arrendatarlo contemplasélo la posesién deriva-
da del domlmo, bajo su aspecto general; y es
como consecuencia de aquel precepto queel 1595
del mismo cuerpo de leyes impone al conductor
la obligacién del aviso al locador de cualquiera
usurpacién 6 intento de servidumbre que afecte
el dicho dominio.

La posesién segiin el articulo 465, es la te-
nencia 6 goce de una cosa 6 de un derecho con
el Animo de conservarlo para si.

De alli se desprende quela posesién no siem-
pre corresponde al propietario.

También la hay 4 consecuencia de situacio-
nes que accidentalmente modifican la propiedad.

Tal ocurre con el conductor que durante el
tiempo del arrendamiento posce con derecho pa-
ra si, no para otro, la cosa arrendada.

Con arreglo al principio positivo preserito
por el articulo 470 inciso 3° del Caodigo Civil, no
puede ser desposeido de ese derecho, si1 antes no
ha sido citado, oido y vencido en juicio.

Es evidente, en efecto, que el propietario no
readquiere la tenencia, sino después de conclui-
do el plazo del contrato; debiendo entonces si
hay resistencia en el inquilino, ocurrir 4 la ac-
c16n de desahucio &t otra forense que viere con-
venirle.

Como consecuencia del principio fundamen-
tal de orden piiblico, segiin el que nadie se hace
justicia por su propia mano, se halla sujeto quien
lo infringe 4 la brevisima restitucién con frutos,
resarcimiento de daifios, y afin al enjuiciamiento
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criminal que motivare la indole delictuosa del
proceso.

Sélo al juez, en efecto, incumbe variar el
statu quo entre los asociados y 4 laluz del de-
recho, dar 4 cada cual lo suyo, pomendo térmi-
no con los procedimientos de ley 4 la posesion
ilicita que menciona el art. 467.

Por tal motivo planteado el interdicto, el
magistrado no defiere 4 las razones, sean cuales
fueren, que para perpetrar el hecho hubiere teni-
do el despOJdnte salvo el casode imputacién re-
ciproca de despojo, previsto en el articulo 1372
del Cédigo Procesal. .Eso daria margen & pro-
banzas mdas 6 menos dilatorias durante las cua-
les quedaria el expoliador en la tenencia dela
cosa 0 libre de gravamen, con escarnio de la jus-
ticia.

La rapidez de ese interdicto privilegiado se
subordina al aforismo spoliatus ante omnia
restituendus.

El magistrado se limita, en consecuencia &
la prueba dela perturbacién enla posesién, 4 fin
de restituir la cosa 6 el gocesin perjuicio alguno
sobre los derechos de propiedad 6 posesorios al
estado en que se encontraha cuando se cometid
manu militari la alteracién.

Y tal comprobacién se forma sélo con ' tes-
tigos, como lo disponen los articulos 1366 y
1373, que deben acreditar “los dos extremos de
haber poseido y dejado de poseer’’

Los derechos que se invoquen para la pose-
sion definitiva, propiedad 6 liberacién de la ser-
vidumbre pasiva, de hecho existente, se contro-
vierten en otro proceso, sumario u ordinario,
con trdmites distintos y menos breves, en los
cuales procede el examen de titulos, es decir la
prueba sobre la legitimidad 6 ilegitimidad de la
posesién del demandado.
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El interdicto de despojo, como estd dicho,
no.hace sino restablecer el statu quo alterado.
Por eso concluye el articulo 1371 que la restitu-
cién se efectua “aunque el despojador se oponga
con un titulo que acredite su dominio, dejando-

_ sele en este caso su derecho 4 salvo en juicio or-
dinario”.

El articulo 1366 invocado por el Superior,
no es sino aplicacién de aquellas reglas, motivo
por el que se refiere 4 todos los poseedores sin
excepcidn.

Luego, en vez de daiiar, el dicho articulo fa-
vorece al poseedor precario. '

En el interdicto interpuesto por Gobémez es-
tan fehacientemente comprobados el hecho de la
posesion y el del desposeimiento con violencia
por los Salinas.

Es por lo tanto obvia la correccién de la
querélla,

El Fiscal concluye que hay nulidad en el fa-
llo revocatorio por lo que, reformindolo, puede
VE. confirmar ¢l de primera instancia que con
arreglo al articulo 1370 del Codigo de Enjuicia-
mientos Civil, ordena la restitucion con frutos,
costas ¢ indemmizacion de dafios y perjuicios, 4
la vez que la remision del expediente al Juzgado
del Crimen para el respectivo juzgamiento.
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Lima, 4 21 de diciembre de 1909.

. SEOANE.




Y T R I TR AT

452 ANALES JUDICIALES

gy s

D Lima, 81 de diciembre de 1909. "

ARt 3

Vistos; de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
y considerando ademas: que no se ha probado
plenamente que el despojo se hubiere causado
por medio de fuerza 6 violencia; y que por tanto
la ley aplicable al presente caso esla contenida
en el articulo 1369 y no en el 1370 del Cédigo
de Enjuiciamientos Civil, declararon haber nuli-
dad en el auto de vista de fojas 65 su fecha 16 de
agosto anterior, en cuanto revocando el de pri-
mera instancia de fojas 55 su fecha 14 de junio
altimo declara infundada la querella de despojo
interpuesta 4 fojas 1 por don Manuel Gémez;
; reformando el primero de dichos autos; confir-
i maron el segundo en la parte que declara pro-
bada dicha querella y que dofia Maria Pantigo-
so v. de Salinas y su hijo don Elias Salinas, se
hallan 0bl:gado= 4 restituir 4 don Manuel G6-
b mez en la cuasi posesién de su derechode arren-

datario del terreno Aquelaquerella se refiere con
devolucion de frutos y costas; declararon no ha-
ber nulidad en el citudo autode vista en cuanto
revocando el ya mencionado de primera instan-
cia, declura no haber lugar 4 la indemnizacién
de dafios y per)mcw\ v al sometimiento de los
_despojantes 4 juicio criminal; y los-devolvieron.
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7 Eilmore.—Ortiz de Zevallos.— Villaran.— Ba-
rreto.— Puente Arnao.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.
4 Cuaderno N.° 530—Afio 1909.



