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462 ANALES JUDICIALES

que confirma el de primera instancia de fojas 24
vuelta, su fecha 5 del mismo mes, que declara
que no procede la acción de retracto; reforman-
do el primero de dichos autos y revocando el
segundo, declararon sin lugar el artículo previo
sobre improcedencia de la acción, deducida en
el citado escrito de fojas 16; mandaron que con-
tinúe e1juicio por sus tráxnítes legales; y los de-
volvieron.

Elmore.—Ortíz de Zevallos.—Vilia-Garc'ía.
—Bartcto.—Puente Arnao.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 704.—Añ0 1909.

Extradición .

Se declara procedente la extradición del subdito italia-
no don José Tartari, solicitada por el gobiernº
Argentina.

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL

x Señor]uezz

En cumplimiento de lo ordenado por la
Excma. Corte Suprema en el acuerdo que corre á
fojas 19 vuelta, se remitieron á US. los antece—
dentes del pedido formulado por el Excmo. Se-
ñor Ministro de la República Argentina, para
que se conceda la extradición del súbdito ita-
liano don José Tartari que se halla sometido á
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SECCIÓN JUDICIAL ' 463

los tribunales de aquel país; y US. por auto de
fojas 34— vuelta mandó poner en conocimiento de
Tartarí dicha solicitud para los efectos de los
artículos 33 y 34— del tratado sobre derecho pe- í
nal internacional del Congreso de Montevideo, “
que es ley para nosotros por la aprobación le-
gislativa de 4- de noviembre de 1889. Haciendo
uso de su derecho el detenido Tartari formuló la.
oposición de fojas 27, en la que se opone á la ex-
tradición solicitada, fundándose en que él no es
comerciante, sino, como lo dicen las mismas co-
pias. con que se apareja el pedido, contratista
de obras en general, sin tener negocio establecí—
do, que por consiguiente no puede estar com-
prendido en las disposiciones de la ley de quie-
bras, ni considerado, como quebrado fraudulen-
to, ni culpable, sino sometido ájuício de concur—
80 en cuyo caso la falta de libros y demás que se
le imputan no constituirían delito y estaría am-
parado por el inciso lº del artículo 30 del citado
tratado de Montevideo. Además, alega que
convinicndo cn la hipótesis de ser comerciante,
sería su condición la de quebrado culpable y su—
jeto á la pena de uno 11 tres años de prisión, lo
cual lo ponía al amparo del inciso 40. del artícu-
lo 19 del mismo tratado, pues según el inciso 3º.
del artículo 89 del Código Penal Argentino el
derecho de acusar prescribe por delitos que me-
recen pena de prisión á los tres años y la cesa—
ción de sus pagos se hizo retraer al 31 de agos-
to de 1906. Recibida á prueba esta oposición se
produjo dentro de su término la que contiene el
escrito de fojas 27.

Esta oposición es infundada como pasa él de-
mostrarlo el suscrito en cumplimiento de su de-
ber. Ya el señor Fiscal de la Excma. Corte Su—
prema á fojas 19 estudiando los antecedentes re-
mitidos, manifestó al Tribunal Supremo que la 7f
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464 ANALES JUDICIALES

extradición se hallaba expedita, conforme al ín-
císo 1'ºdel artículo 21 del tratado de Montevi-
deo, pues los documentos presentados acredita—
ban que según los artículos 137. 138 y 153 que
la ley de quiebras de la República Argentina, ¡a
no presentación del enjuiciado y la falta de li-
bros que debe llevar el comerciante, son bastan-
tes para determinar la culpa y decretar la deten-
ción del quebrado, la que se dictó par auto de
28 de agosto del presente año y que la pena que
le correspondería sería la de uno á tres años de
prisión, conforme al artículo 198 de la ley de re-
formas del Código Penal vigente en la Argenti-
na si fuese quebrado culpable _v de tres á seis
años de penitenciaria si fuese fraudulento.

En cuanto al primer argumento de la oposi-
ción él no puede ser controvertido ante US. pues
según las copias acompañadas, á fojas 9 está el
auto de 19 de febrero de 1907 en que se declara
que está acreditado en autos el carácter.de co-
merciante de don José Tartarí y se le declara co-
mo 51 tal en quiebra. luego esa calidad no puede
ser materia de la decisión de US. máxime cuan-
do para negarse tal condición se funda la dicha
Oposición en las propias copias y se cree que por
el hecho de cºnsignarse en ella las palabras si-
guientes: “El deudor se ocupaba como contra-
tista de obras en general sin tener negocio esta-
blecido”, se deduce que no puede ser comer—
ciante; pero debe tenerse en cuenta que como se
ha expuesto, su calidad de tal ha sido decla-
rada por el ya citado auto del juzgado que cono-
ce del juicio y que las antedichas frases trascri-
tas forman parte de ¡a exposición que hace el
contador nombrado en el juicio las que por con-
siguiente no pueden tener el valor que pretende
dárseles. Además,no cree el suscrito que la men-
te del inciso lº. del artículo 19 del predicho tra-
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SECCIÓN JUDICIAL 4—65

tado sea controvertír la au tenticidad y legalidad
de los autos que se hayan expedido por los jue-
ces del país requirente pues ello vendría á Ser una
revisión que atacaría la dignidad del pais que la
sufriera. Declarado, por los tribunales de aquel
país la calidad de comerciante de don José Tar-
tarí, éste 6 su representante allí, pudieron obje-
tarla, pero estando allá consentida y ejecutoria-
da sería anómalo cuando menos el que otro trí—
bunal extraño la viniera á revisar.

La prescripción alegada tampoco ¡a encuen-
tra( fundada este Ministerio, pues el término
para ella no puede contarse desde el 31 de agos-
to de 1906, porque esa fecha fué sólo considera-
da para retrotraer los efectos de la quiebra y la
cesación de pagos, pero ella no determinó la de-
claratoria de quiebra ni la condición jurídica del
quebrado, auto que sólo se dictó en 19 de febre—
ro de 1907, fecha desde la que no han corrido los
tres años que se necesitarían para prescribir.

Por estas consideraciones y estando llena-
dos los requisitos de los artículos 15) y 21 del
Tratado de Derecho Penal Internacional de Mon-
tevideo, crée este Ministerio que debe US. decla-
rar infundada la oposición de fojas 27 y que está
expedita la extradición de don josé Tartarí y
proceder por el órgano regular en la forma que
prescribe la primera parte del artículo 37 del cí-
tado tratado, salvo mejor parecer de US.

Lima, 22 de noviembre de 1909.

CISNEROS.
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466 ' ANALES JUDICIALES

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

; Lima, 26 de noviembre de 1909.

Autos y vistos: de conformidad con lo opina-
do por el Agente Fiscal en su anterior dictamen
cuyos fundamentos se reproducen; y teniendo en

;— conside1ación: que solicitada la extradición del
súbdito italiano don josé Tartari, por el Gobier-
no de la República Argentina, se remitieron los
antecedentes del caso á este Juzgado, á fm de que
sehíciera saberáaquél lacausa de su prisión con-
forme á lo dispuesto en el artículo 33 del Trata-
tado de Derecho Penal Internacional de Monte-
video, aprobado por resolución legislativa de 4.—

- de noviembre de 1889,y para los efectos á que se
contrae el artículo 34 del mismo: que haciendo
uso de la facultad consignada en esta cláusula se.
ha opuesto el referido Tartarí á su extradición,
alegando tanto su improcedencia como la pres-
cripción quele favorece: que funda la primera, en
el hecho de habérsele considerado como quebrado
fraudulento, siendo así que tal calificativo sólo
correspondea los comerciantes y élJamás ha es-
tado en esa condición, puesto que no teníanego-
cios establecidos, sino que era un simple contra-
tista de obras,como se comprueba con las mismas
piezas del expediente: que no pudiendo pues com-
prenderle las disposiciones de la quiebra, eviden-
te es, que tampoco le son aplicables las penas
consiguientes y carece necesariamente de base la
extradición, puesto que no se halla en la condi-
ción de delincuente: que la prescripción por este
delito en el supuesto de poder considerársele co—
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SECCIÓN JUDICIAL 467

mo quebrado fraudulento le favorece pmque se-
gún el Código Argentino, á los 3 años prescribe
esta acción penal y su quiebra fué declarada el
31 de agosto de 1906; que no cabe ni es posible
examinar el valor intrínsico de los documentos
presentados en apoyo de la solicitud de extra-
dición, desde que se trata de actos practicados
en ejercicio de la soberanía de un Estado que no
pueden estar Sujetos á revisión 6 examen por
parte de otro: que á tal resultado Se llegaría si
pudiera discutirse acerca de si se ha hecho 6 no,
una debida calificación del delito, de la pena que
le corresponde y si ésta se halla ó no prescrita:
que este principio se halla corroborado con lo
dispuesto en el inciso 3º. del artículo 19 del Tra—
tado de Derecho Penal Internacional de Monte-
vídeo, que impone á la Nación reclamante la
obligación de presentar los documentos que se-
gún sus leyes autorícen laprísión y enjuiciamien-
to del reo: que en consecuencia el país requerido
sólo tiene facultad para conocer si los act1¡zu1os
presentados contienen Ios requisitos consigna-
dos en el artícu]o 30 del mismo: que como apa-
1'ccc de las piezas que corren cn el expediente,
Tartarí ha sido declarado en quiebra fraudulen-
ta y se ha acompañado copia legalizada de la
ley penal, aplicable á este caso y del auto de de-
tención correspondiente, requisitos exigidos en
el inciso lº de dicho artículo que sí el deteni-
do no ejercía el comercio, sí su condición era 6
ha debido ser la de simple concursado y por 10
tanto exento de responsabilidad criminal, es
asunto que tan sólo atañe resolver á la Nación re-
clamante donde tiene aquél expedito su derecho
para hacerlo valer al respecto, como medio de
defensa: que la prescripción invocada tampoco
puede tomarse en consideración tanto por lo an-
teriormente expúesto cuanto porque, calificados _

:.
.a
ul
i'

.'
i.
a_
'

3'
v-
…—
z(
.“
_'
—.
.L

v
4;

a.
..
.
…

.
:
»

.
.
n
º
.
“
¡
.

..
n.
.'
…¿
-.

,

,“

  



_
,…

>:
>…
(

… -'»r'.',Í' . :';'Í'r" -'”*——":'3K'W£Ú'Í"*º u. »-».;q —_., ._r-_-__ '*lr%—,-—_ —¡ ¿.. __ . , — '.'J<¡' . …_.

468 ANALES JUDICIALES

como quiebra fraudulenta los actos de Tartarí,
la pena que le corresponde sería la de penitencia-
ria de 3 á 6 años. según el artículo 198 del Có-
digo Penal Argentino y sólo prescribe á los 10
años, conforme al inciso 2º. del artículo 89: que
si Tartarí cree que debe ser considerado en todo
caso. como quebrado culpable cuya pena prescri-
be á los 3 años, no puede tomarse en considera-
ción la fecha en que se retrotrajo la quiebra para
sus efectos civiles. que fué en el mes de agosto de
1906, sino la declaratoria, que ocurrió en febre-
ro de 1907: que si el Estado requerido sólo tie-
ne facultad para examinar la autenticidad de
los documentos presentados, si se hallan ó no
completos y si se refieren á algún delito que pue-
de ser materia de extradición, hay que desesti—
mar las razones alegadas por Tartari en apoyo
de su oposición: que no cabe hacer distinción en-
tre los casos de detencióny sentencias ejecuto—
riadas, á que se refieren los incisos 1º. y 2º. del
artículo 30 del Tratado de Derecho Penal Inter-
nacional como lo sostiene el expresado Tartari;
por que el espíritu que informa dicho Tratado es
el mismo: por estos fundamentos se declara sin
lugar la oposición deducida á fojas 27 y en con-
secuencia que es procedente la extradición de
don José Tartari solicitada por el Gobierno de
la República Argentina, debiendo hacerse saber
oportunamente esta resolución al Supremo Go—
bierno por el conducto regular, de conformidad
con lo dispuesto en la primera parte del artícu—
lo 37 del Tratado de Derecho Penal Internacio—
nal ya mencionado.

RADA Y PAZ-SOLDÁN.

Ante mi——Abelardo L. Montes.
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DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

.

De conformidad con lo prescrito, en el Tra—
tado de Derecho Penal Internacional de Monte-
irideo, solicita el Gobierno Argentino la extradi-
ción del súbdito italiano don José Tartari á
quien se imputa el delito de quiebra fraudulenta.

' Aunque el caso se halla sujeto á disposicio-
nes de carácter positivo; no es posible prescindir
de las enseñanzas de la. ciencia jurídica sobre
materia tan grave y controvertida.

La extradición como lo decía el doctor Saenz
Peña en el Congreso de Montevideo. es un acto
complejo, que no es ni policía], ni contencioso. ni
administrativo; todos los poderes le prestan su
concurso. _x- ella constituye csencíahnentc. un :m-
t0 de sobe unía; el Poder judicial …) puede ser
excluido de la ¡.mrticipación, que la comisión le
acuerda en el procedimiento, porque las garan-
tías individuales están colocadas bajo la protec-
ción de ese poder y la extradición que las afecta
no puede acordarse sin su pronunciamiento.

Estas palabyas que he trascrito textualmen-
te, prueban que al sacarse la extradición del te-
rreno puramente diplomático para llevarla al
campo de la administración de justicia se ha im-
puesto al país, en cuyo territorio se asíló el pre-
sunto culpable, el deber de ampararlo, si la na.:-
ción reclamante no acompaña todos los docu-
mentos que hagan indudable la procedencia de
la entrega del reclamado.
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470 ANALES JUDICIALES

Conforme á la opinión de varios publicistas
entre ellos Fiore y Moore la extradición no pro-
cede sino cuando hay pruebas que justifiquen el
arresto y el enjuiciamiento del reo en el lugar en
que se encuentre, suponiendo que allí hubiere co-
metido el delito.

Ese pensamiento se ha incorporado al artí-
culo 19mcíso 3. º _del Tratado de Montevideo,se—
gún el cual la nación reclamante debe presentar
documentos que según susleycs autorícen la pri-
sión y el enjuiciamiento del reo. Aclara mas la
idea el artículo 34 que reconoce al reo el dere-
cho de ºponerse á la extradición alegando su im-
procedencia.

La intervención que se da al Poder]udícial
y la personería que se reconoce en el reo,para de-
fendersu libertad herida con la detención preven-
tiva y amenazada con las espectativas delatras-
lación forzada al país requirente, plantean un
problema en el que domina el derecho privado;
ocupando lugar secundario las convenienciasna-
cionales, que pudieran aconsejar la solución fa-
vorable del pedido formulado 'por el gobierno
reclamante.

Cuando la extradición se acuerda directa-
mente por las cancillerías, sin citar, ni oír al así-
]ado, puede uno conformarse, con las solemnida-
des extrínsícas de los documentos que la apare-
jan, pero repito que cuando se abre ante los tri-
bunales un verdadero juicio éstos no pueden en-
tregar al presunto culpable; sino teniendo la se-
guridad absoluta de que hay mérito bastante,
para seguir un procedimiento criminal.

NoteUS. I. que sólo contemplo la extradición
de los inculpados y no la de los condenados, que
no ofrece las mismas dudas y dificultades.

Si después de seguirse un proceso por todos
sus trámites, queda ejecutoríada una sentencia
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SECCIÓN JUDICIAL 4—71

condenatoria, exíbido testimonio de ella, no hay fi
porqué vacilar si se solicita la entrega del pena- 3
do. 9 ¿.

Pero ocurre todo lo contrario tratándose de ' ' ?
la detención preventiva, de suyo odiosa, porque
si se declara la inocencia del detenido no díspo- _
ne lajustícía humana de elementos bastantes,
para resarcir á sus víctimas de los daños, que
inmerecidamente les causara. Todo esto es más
grave, si como consecuencia de la detención hay
que trasladar al reo del lugar en que reside con…
su familia á otro donde ya no hay para él ni
amigos ni parientes.

He estimado indispensables las precedentes
refleccíones, porque la extradición solicitada,
versa sobre un delito privativo que sólo pueden
cometer los comerciantes. '

La apertura del juicio ¿rímínal relativo, á
una quiebra fraudulenta Supone la existencia,
prévía de actuaciones civiles., que acrediten inob-
]ctablc1m-ntc, lu cnlídaddc comerciante del incul-
pado. Iistc debe haber gozado, de la facultad
de cxcepcionzu*sc del fuero mcrczmti1 '_vdcl)chnber
constancia de que esa excepción se desestimó,
por resolución expedida en rebeldía del reo ()
consentida por éste.

Esos antecedentes no existen en los autos—
seguidos sobre la extradición de Tartari y mien—
tras ellos no sean remitidos,hay en nombre de la.
justicia que rechazar la entrega solicitada.

Cierto es que hay copia certiñcada del auto
de 19 de febrero de 1907, expedido por el Juez de-
Comercío en el cual sc]lama. á Tartari, comer—
ciante,invocando antecedentes, que ni siquiera se
mencionan y que en concepto del suscrito son ab-
solutamente indispensables. según el inciso 39”
del artículo 19 del tratado de Montevideo.
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472 ANALES JUDICIALES

Es principio universal, sancionado también
por las leyes argentinas, que la quiebra es un es-
tado propio y exclusivo del comerciante; de aquí
que tenga el carácter de antecedente esencialísí-
mo, la calidad de tal, debidamente documentada.

En la filiación de Tartarí se dice que es de
profesión constructor la eual no implica la de
comerciante.

Si se revisa el Código de Cumercío Argenti-
no, especialmente Sus artículos 1 y 2 que dan
idea general, de los comerciantes,el 8 que enume-
ra los actos de comercio, el 25 que impone la
obligación de matricularse, el 87 que determina
quienes son los agentes auxiliares de comercio,
tendrá que concluirse que un constructor de
obras en general, sin tener negocio establecido
no es comerciante, no está obligado á matricu-
larse, ni tiene porqué llevar libros de comercio.

Igualmente si se revisa el libro cuarto del
Código de Comercio citado y la ley de quiebras
de 23 de diciembre de 1902, nos persuadírem_os
una vez más, de que no puede impu_tarse quie-
bra fraudulenta á quien no es comerciante.

Finalmente, ni aún en el caso de reputarse
á Tartarí, como comerciante procedería la ex—
tradición, porque no se ha acompañado cons-
tancia alguna de que se haya cumplido con 10 es-
tablecído en los artículos 139 y 140 del Código
de Procedimientos, en lo Criminal de la Repúbli-
ca Argentina. En ningún caso pueden estimarse
ejecutoríadas, resoluciones judiciales que afectan
al derecho de la libertad individual, sí no se ha
citado á la persona interesada. para que se de-
fienda. El a_djunto ignora si se ha cumplido con
tal prescripción respecto de Tartari y crée que al
demandar su cumplimiento no _juzga los actos
de una soberanía extrangera, ni eontrovierte el
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m'éríto intrínsíco de los documentos en que apo-
ya Su pedido el Gobierno Argentino.

En resumen; de acuerdo con la naturaleza de
la extradición que se ventila por la vía-judicial,
no habiendo cumplido la nación reclamante, con
acompañar todos los documentos exigibles se-
gún el inciso Sº del artículo 19 del Tratadº de
Derecho Penal de Montevideo y estando acredi-
tado por el mérito de los actuadosy por el tenor
de las leyes argentinas, que Tartarí no es comer—
ciante,opina este Ministerio,qne debe US. Iltma.
revocar el auto apelado de fojas 40, su fecha
26 de noviembre de 1909 y declarar en su con-
secuencia, que no prºcede la extradición de don
José Tartari, á quien deberá ponerse en libertad
comunicándoselo oportunamente al Poder Eje-
cutivo, según lo prescribe la segunda parte del
artículo 37 del tratado mencionado.

Lima, enero de 1910.
J…éxrzz.

AUTO DE VISTA

Lima, 10 de febrero de 1910.

Autos y vistos: con lo expuesto por el Mi-
nisterio Fiscal; confirmaron el auto de fojas 40,
su fecha 26 de noviembre último, por el que se
declara sin lugar la oposición deducida á" fojas
27 por don josé Tartari; con lo demás que con-
tiene; y los devolvieron.

Rúbricas de los señores.—Corrca y chán—
Parró.—Herrera.

Sánchez Rodríguez.
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DICTAMEN_ FISCAL

Excmo. Señor:

Aún cuando por el tenor de la estipulación
contenida en el artículo 36 del Tratado de Dere-
cho Penal Internacional de Montevideo, podría
creerse que lo resuelto por el Tribunal Superior,
conociendo de la apelación, que en él se permite,
causa ejecutoria; con todo, el extraordinario re-
curso de nulidad que se ha interpuesto, del auto
que declara sin lugar la oposición de José Tarta-
ri á la extradición, ue de él pide el Gobierno de
la República Argentma, procede, así por lo dis—
puesto en el artículo ] 2 de la ley de 23 de octu-
bre de 1888, como porque pudiendo, una solici-

* tud de extradición afectar la soberanía de la Na-
ción, VE. debe tener conocimiento en el- asunto,
para resguardar los inmanentes derechos de
aquella.

Siendo procedente el recurso, llega elmomen-
to de ocuparse del fondo mismo del auto, que lo
motiva.

El gobierno que demanda la extradición de
Tartari, sujeto á prisión preventiva, por haber-
lo así solicitado oportumuuente el primero, con
arreglo á la facultad que declara el artículo 4—4
del mismo Tratado; se ha ceñido enteramente á
las estipulaciones de los artículos 19 y 21, inciso
Lº del referido Tratado de Montevideo; ésta úl-
tima de decisiva importancia, por cuanto deter-
mina el minimum de la pena privativa, de la li—
bertad—quc no será menor de dos años — á fin
de que la nación requirente esté autorizada para
pedir la entrega del reo por vía de extradición.
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Los recaudos corrientes de fojas 6 á fojas 16 …;
inclusive, con que la demanda se ha entablado, ",
son los que de una manera terminante enumera
el artículo 3.º del mismo tratado; encontrándo—
se ellos, en debida forma y ajustados á las exi—
gencias puntualizadas en dicho artículo.

Llenada respecto del reo la condición á que
se contraen los artículos 33 y 34 del Tratado de
Derecho Penal Internacional de Montevideo, ha
procurado hacer su defensa, en los términos que
aparecen del escrito de' fojas 27; habiéndose sus-
tancíado su oposición, recibiéndola á prueba, se-
gún lo previene el artículo 35 del propio tra- .
tado. '

El auto de primera instancia, expedido á
fojas 40, en cumplimiento del artículo 36, conf1r-
mado por el de fojas 50 vuelta, comprende todos
los puntos que justifican su parte resolutiva,
contraída á denegar la oposición de Tartari, de—
clarando procedente la extradición que de él 50-
licita el Gobierno de Ia Repúb1íca Argentina y
adoptando sobre €] particular el procedimiento
que el citado tratado indi 'a.

Y los fhndamcntos de] auto materia del ¡'en
curso, son de legalidad incontestable, toda vez
que á parte de la corrección que re'unen los com“
probantes con que el Gobierno requirente apa-
reja su pedido de extradición, como se ha hecho
ver, ninguno de los argumentos en que el reo ba—
sa su defensa, son atendíbles. ,

Con efecto; merecen entera fé para las auto-
ridades del Perú, que intervienen, por ley en el
conocimiento de este expediente de extradición,
los comprobantes en que el Gobierno requii*ente
la apoya, cuales son el relativoá tener ]ose' Tar-
tari, la calidad de comerciante, el de haber sido
en consideración á ésto, declárado en estado de
quiebra, habiéndose ordenado en el auto res-
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pectivo su detención y sometimiento al Señor
Juez de Instrucción en lo criminal, que corres—
ponde: que la. quiebra de Tartari ha sido decla-
rada fraudulentay con sujeción á lo dispuesto en
el artículo 198 de la ley de reformas al Código
Penal vigente en la República Argentina, la pe—
na que sufrirá es de tres á seis años de peniten-
ciaria; que á esa declaración de quíeb'ra fraudu-
lenta, conducen las circunstancias de no haber
llevado libros, de su no presentación en quiebra,
dentro del término legal y la de su fuga.

Cualquiera observación que Tartarí crea
tener derecho de hacer á las providencias y reso-
luciones dictadas por el Juez y autoridades res-
pectivas de la República Argentina,ora sea acer—
ca de su condición de comerciante, ya á la de—
claración de quiebra 6 concurso, y en general á
cuanto concierne á su defensa; no es lo racional
deducírlo por ante las autoridades judiciales del
Perú, que ninguna competencia tienen para ello,
sino ante las de aquel Estado, para lo que tiene
Tartari su derecho expedito y ocasión propicia,
precisamente al ser restituido á ese territorio y
quedar sujeto á lajurísdicción de sus autorida—
des.

Como no ha logrado el reo su propósito de
justificar la improcedencíade la extradición que
de él solicita el Gobierno de ¡a República Argen-
tina, está fuera de toda duda que la demanda
con tal objeto formulada por ésté; se halla com-
prendida dentro de los límites que establece el
Tratado de Derecho Internacional Penal de Mon—
tevídeo. que es ley del Estado, según resolución
legislativa de 4 de noviembre de 1889.

Yen cuanto á laprescripción á que el propio
reo se acoge, está contradícha en atención á que
la pena de penitenciaria que le corresponde por
quiebra declarada frau lulenta, prescribe con su-

ºfer11a—"wmr”W'ra;
. . -—- .< , _»….¿_——_ _l'
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“ jeción alCódigo Penal Argentino,álos diez años,
siendo el punto de partida para el cómputo del
término de la prescripción el 19 de febrero de
1907, fecha de la declaración de la quiebra y no
la de 31 de agosto de 1906, que es la de cesación
de pagos; no resultando así favorecido el reo,
por la prescripción que alega. — ¡'

Puede por tanto, en opinión del Fiscal, ser- º'?
virse VE. declarar no haber nulidad, en el auto "¿
recurrido de fojas 50 vuelta, que confirma el de '_í¿
fojas 40, por el que se deniega la oposición de _ %;
José Tartari, deducida á fojas 27, con lo demás
que dicho auto contiene y es de ley.

Salvo mejor acuerdo. _ ¿;

Lima, 26 de febrero de 1910. ' ¿

GADEA. á

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 10 de marzo de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, declararon no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 50, vuelta, su fecha 10 de
febrero último, que confirma el de 1' Instancia
de fojas 10, su fecha 26 de noviembre del año
próximo pasado, por el que se declara sin lugar
la oposición deducida á fojas 27, por don José
Tartari, y e_n consecuencia que es procedente la
extración solicitada por el Gobierno de la Re-
pública Argentina, con lo demás, que el mencio-
nado auto contiene;llamaron la atención del Su-
premo Gobierno acerca de lo dispuesto en el ar-
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tículo 667 del Código de Procedimientos Crimi-
nales Argentino, y en el artículo 339 del Código
Penal del Perú, conforme al cual el quebrado
fraudulento debe sufrir la pena de cárcel en se-
gundo grado 6 sea dos años; y los devolvieron.

EImore.—Eguiguren.— Villa García.—Ba-

rreto. — Puente Arnao.

Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor Villa García, por la nulidad, por el mérito
de las razones, que contiene el dictamen del Ad-
junto al señor Fiscal de la Ilustrísima Corte Su—
perior, cornente á fojas 4-7; de que certifico.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. º 939.—Año 1909.

 


