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462 ANALES JUDICIALES

que confirma el de primera instancia de fojas 24
vuelta, su fecha 5 del mismo mes, que declara
que no procede la accién de retracto; reforman-
do el primero de dichos autos y revocando el
segundo, declararon sin lugar el articulo previo
sobre improcedencia de la accién, deducida en
el citado escrito de fojas 16; mandaron que con-
tin{ie el juicio por sus tramites legales; y los de-
volvieron.

Elmore.—Ortiz de Zevallos.—Villa-Garcia.
-Barreto.—Puente Arnao.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.
Cuaderno No. 704.—Aifio 1909.

Extradiei6n.

Se declara procedente la extradicién del subdito italia-
no don José Tartari, solicitada por el gobierno
Argentina.

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL

v Sefior Juez:

En cumplimiento de lo ordenado por la
Excma. Corte Suprema en el acuerdo que corre a
fojas 19 vuelta, se remitieron 4 US. los antece-
dentes del pedido formulado por el Excmo. Se-
fior Ministro de la Repiiblica Argentina, para
que se conceda la extradicién del stibdito ita-
liano don José Tartari que se halla sometido 4
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los tribunales de aquel pais; y US. por auto de
fojas 34 vuelta mandd poner en conocimiento de
Tartari dicha solicitud para los efectos de los
articulos 33 y 34 del tratado sobre derecho pe- :
nal internacional del Congreso de Montevideo, :
que es ley para nosotros por la aprobacidn le-
gislativa de 4 de noviembre de 1889. Haciendo
uso de su derecho el detenido Tartari formulé la
oposicién de fojas 27, en la que se opone 4 la ex-
tradicién solicitada, funddndose en que él no es
comerciante, sino, como lo dicen las mismas co-
pias, con que se apareja el pedido, contratista
de obras en general, sin tener negocio estableci-
do, que por consiguiente no puede estar com-
prendido en las disposiciones de la ley de quie-
bras, ni considerado, como quebrado fraudulen-
to, ni culpable, sino sometido 4 juicio de concur-
80 en cuyo caso la falta de libros y demds que se
le imputan no constituirian delito y estaria am-
parado por el inciso 1° del articulo 30 del citado
tratado de Montevideo. Ademas, alega que
conviniendo en la hipétesis de ser comerciante,
seria su condicién la de quebrado culpable v su-
jeto 4 la pena de uno 4 tres anos de prision, lo
cual lo ponia al amparo del inciso 4°. del articu-
lo 19 del mismo tratado, pues segiin el inciso 3°.
del articulo 89 del Cédigo Penal Argentino el
derecho de acusar prescribe por delitos que me-
recen pena de prision 4 los tres afios y la cesa-
ci6n de sus pagos se hizo retraer al 31 de agos-
to de 1906. Recibida 4 prueba esta oposicidn se
produjo dentro de su término la que contiene el
escrito de fojas 27.

Esta oposicidn es infundada como pasa 4 de-
mostrarlo el suscrito en cumplimiento de su de-
ber. Ya el sefior Fiscal de la Excma. Corte Su-
prema 4 fojas 19 estudiando los antecedentes re-
mitidos, manifesté al Tribunal Supremo que la ;
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464 ANALES JUDICIALES

extradicién se hallaba expedita, conforme al in-
ciso 1% del articulo 21 del tratado de Montevi-
deo, pues los documentos presentados acredita-
ban que segin los articulos 137, 138 y 153 que
la ley de quiebras de la Repiiblica Argentina, la
no presentaciéon del enjuiciado y la falta de hi-
bros que debe llevar el comerciante, son bastan-
tes para determinar la culpa y decretar la deten-
ci6n del quebrado, la que se dicté par auto de
28 de agosto del presente afio y que la pena que
le corresponderia seria la de uno 4 tres afios de
prisién, conforme al articulo 198 de la ley de re-
formas del Cédigo Penal vigente en la Argenti-
na si fuese quebrado culpable v de tres a seis
afios de penitenciaria si fuese fraudulento.

En cuanto al primer argumento de la oposi-
¢16n él no pucede ser controvertido ante US. pues
segln las copias acompafiadas, 4 fojas 9 estd el
auto de 19 de febrero de 1907 en que se¢ declara
que estd acreditado en autos el caracter.de co-
merciante de don José Tartari y se le declara co-
mo 4 tal en quiebra, luego esa calidad no puede
ser materia de la decisiéon de US. maxime cuan-
do para negarse tal condicién se funda la dicha
oposicién en las propias copias y se cree que por
el hecho de consignarse en ella las palabras si-
guientes: ‘“‘El deudor se ocupaba como contra-
tista de obras en general sin tener negocio esta-
blecido”, se deduce que no puede ser comer-
ciante; pero debe tenerse en cuenta que como se
ha expuesto, su calidad de tal ha sido decla-
rada por el ya citado auto del juzgado que cono-
ce del juicio y que las antedichas frases trascri-
tas forman parte de la exposicién que hace el
contador nombrado en el juicio las que por con-
siguieute no pueden tener ¢! valor que pretende
darseles. Ademas,no cree el suscrito que la men-
te del inciso 1°. del articulo 19 del predicho tra-
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tado sea controvertir la autenticidad y legalidad
de los autos que se hayan expedido por los jue-
ces del pais requirente pues ello vendria A scr una
revision que atacaria la dignidad del pais que la
sufriera. Declarado, por los tribunales de aquel
pais la calidad de comerciante de don José Tar-
tari, éste 6 su representante alli, pudieron obje-
tarla, pero estando alla consentida y ejecutoria-
da seria anémalo cuando menos el que otro tri-
bunal extrafio la viniera 4 revisar.

I.a prescripcion alegada tampoco la encuen-
tra’ fundada este Ministerio, pues el término
para ella no puede contarse desde el 31 de agos-
to de 1906, porque esa fecha fué s6lo considera-
da para retrotraer los efectos de la quiebra y la
cesacion de pagos, pero ella no determiné la de-
claratoria de quiebra nila condicién juridica del
quebrado, auto que s6lo se dict6 en 19 de febre-
rode 1907, fecha desde la que no han corrido los
tres afios que se necesitarian para preseribir.

Por estas consideraciones y estando llena-
dos los requisitos de los articulos 19 v 21 del
Tratado de Derecho Penal Internacional de Mon-
tevideo, erée este Ministerio que debe US. decla-
rar infundada la oposicion de fojas 27 v que esta
expeaita la extradicion de don José Tartariy
proceder por el 6rgano regular en la forma que
prescribe la primera parte del articulo 37 del ci-
tado tratado, salvo mejor parecer de US.

Lima, 22 de noviembre de 1909.

CISNEROS.
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AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

; Lima, 26 de noviembre de 1909.

Autos y vistos: de conformidad con lo opina-
do por el Agente Fiscal en su anterior dictamen
cuyos fundamentos se reproducen; y teniendo en
consideracién: que solicitada la extradicion del

stibdito italiano don José Tartari, por el Gobier-
no de la Repfiblica Argentma se remitieron los
antecedentes del caso 4 este Juzgado, 4 finde que
sehicierasaber 4 aquéllacausa de su prisién con-
forme a lo dispuesto en el articulo 33 del Trata-
tado de Derecho Penal Internacional de Monte-
video, aprobado por resolucién legislativa de 4
: de noviembre de 1889,y para losefectos 4 que se
contrae el articulo 34 del mismo: que haciendo
uso de la facultad consignada en esta clausula se
ha opuesto el referido Tartari 4 su extradicifn,
alegando tanto su improcedencia como la pres-
cripecion quele favorece: que funda la primera, en
el hecho de habérsele considerado como quebrado
fraudulento, siendo asi que tal calificativo sé6lo
corresponde 4 los comerciantes y €l j Jamas ha es-
tado en esa condicién, puesto que no tenianego-
cios establecidos, sino que era un simple contra-
tista de obras,como se comprueba conlasmismas
piezas del expediente: que no pudiendo pues com-
prenderle las disposiciones de la quiebra, eviden-
tees, que tampoco le son aplicables las penas
consiguientes y carece necesariamente de base la
extradicién, puesto que no se halla en la condi-
cién de delincuente: que la prescripcién por este
delito en el supuesto de poder considerarsele co-
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mo quebrado fraudulento le favorece poique se-
gin el Cédigo Argentino, 4 los 3 afios prescribe
esta accién penal vy su quiebra fué declarada el
31 de agosto de 1906; que no cabe ni es posible
examinar el valor intrinsico de los documentos
presentados en apoyo de la solicitud de extra-
dicién, desde que se trata de actos practicados
en ejercicio de la soberania de un Estado que no
pueden estar sujetos & revisién 6 examen por
parte de otro: que 4 tal resultado se llegaria si
pudiera discutirse acerca de si se ha hecho 6 no,
una debida calificacion del delito, de la pena que
le corresponde y si ésta se halla 6 no prescrita:
que este principio se halla corroborado con lo
dispuesto en el inciso 3°. del articulo 19 del Tra-
tado de Derecho Penal Internacional de Monte-
video, que impone 4 la Nacién reclamante la
obligacién de presentar los documentos que se-
gan sus leyes autoricen la prisién y enjuiciamien-
to del reo: que en consecuencia el pais requerido
s6lo tiene facultad para conocer silos actuados
presentados contienen los requisitos consigna-
dos en ¢l articulo 30 del mismo: que como apa-
rece de las prezas que corren en el expediente,
Tartart ha sido declarado en quiebra fraudulen-
ta v se ha acompaiiado copia legalizada de la
ley penal, aplicable 4 este caso y del auto de de-
tencién correspondiente, requisitos exigidos en
el inciso 1° de dicho articulo- que si el deteni-
do no ejercia el comercio, si su condicién era 6
ha debido ser la de simple concursado y por lo
tanto exento de responsabilidad criminal, es
asunto que tansélo atafieresolver 4 la Nacidn re-
clamante donde tiene aquél expedito su derecho
para hacerlo valer al respecto, como medio de
defensa: que la prescripcién invocada tampoco
puede tomarse en consideracién tanto por lo an-
teriormente expuesto cuanto porque, calificados

B AR P St T

Ames aon

SRTONREN RPN

PP T

M




A

CUURET L AT T M T REAGTE MR ST e M T T e R -
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como quiebra fraudulenta los actos de Tartari,
la pena que le corresponde seria la de penitencia-
via de 3 4 6 afios, segiin el articulo 198 del Cé-
digo Penal Argentino y s6lo prescribe 4 los 10
afios, conforme al inciso 2°, del articulo 89: que
si Tartari cree que debe ser considerado en todo
caso, como quebrado culpable cuya pena prescri-
be 4 los 3 afios, no puede tomarse en considera-
<i6n la fecha en que se retrotrajo la quiebra para
sus efectos civiles, que fué en el mes de agosto de
1906, sino la declaratoria, que ocurrié en febre-
ro de 1907: que si el Estado requerido sélo tie-
ne facultad para examinar la autenticidad de
los documentos presentados, si se hallan 6 no
completos y si se refieren 4 algtin delito que pue-
de ser materia de extradicién, hay que desesti-
mar las razones alegadas por Tartari en apoyo
de su oposicidn: que no cabe hacer distincién en-
tre los casos de detencién y sentencias ejecuto-
riadas, 4 que se refieren los incisos 1°, y 2°, del
articulo 30 del Tratado de Derecho Penal Inter-
nacional como lo sostiene el expresado Tartari;
por que el espiritu que informa dicho Tratado es
el mismo: por estos fundamentos se declara sin
lugar la oposicién deducida 4 fojas 27 y en con-
secuencia que es procedente la extradicién de
don José Tartari solicitada por el Gobierno de
la Repiiblica Argentina, debiendo hacerse saber
oportunainente esta resolucién al Supremo Go-
bierno por el conducto regular, de conformidad
con lo dispuesto en la primera parte del articu-
lo 37 del Tratado de Derecho Penal Internacio-
nal ya mencionado.

Rapa Y Paz-SoLDAN.

Ante mi—-Abelardo L. Montes.



iz

R At ia ' 1 i e et Tl A

SECCION JUDICIAL 469

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Sefior:

.

De conformidad con lo prescrito, en el Tra-
tado de Derecho Penal Internacional de Monte-
video, solicita el Gobierno Argentino la extradi-
cién del sibdito italiano don José Tartari 4
quien se imputa el delito de quiebra fraudulenta.
"~ Aunque el caso se halla sujeto 4 disposicio-
nes de caracter positivo; no es posible prescindir
de las ensefianzas de la ciencia juridica sebre
materia tan grave y controvertida.

La extradicién como lo decia eldoctor Saenz
Pefia en el Congreso de Montevideo, es un acto
complejo, que no es ni policial, ni contencioso, ni
administrativo; todos los poderes le prestan su
concurso, v ella constituye esencialmente, un ae-
to de soberania; ¢l Poder Judicial no puede ser
excluido de la participacion, que la comisién le
acuerda en el procedimiénto, porque las garan-
tias individuales estdn colocadas bajo la protec-
cién de ese poder y la extradicidén que las afecta
no puede acordarse sin su pronunciamiento.

Estas palabras que he trascrito textualmen-
te, prueban que al sacarse la extradicién del te-
rreno puramente diplomdtico para llevarla al
campo de la administracién de justicia se ha im-
puesto al pais, en cuyo territorio se asilé el pre-
sunto culpable, el deber de ampararlo, sila na-
cién reclamante no acompafia todos los docu-
mentos que hagan indudable la procedencia de
la entrega del reclamado.
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Conforme 4 la opinién de varios publicistas
entre ellos Fiore y Moore la extradicién no pro-
cede sino cuando hay pruebas que justifiquen el
arresto y el enjuiciamiento del reo en el lugar en
que se encuentre, suponiendo que alli hubiere co-
metido el delito.

Ese pensamiento se ha incorporado al arti-
culo 19 inciso 3.° del Tratado de Montevideo,se-
gun el cual la nacién reclamante debe presentar
documentos que segiin susleyes autoricen la pri-
sién y el enjuiciamiento del reo. Aclara mas la
idea el articulo 34 que reconoce al reo el dere-
cho de oponerse 4 la extradicién alegando su im-
procedencia.

La intervencion que se da al Poder Judicial
y la personeria que se reconoce en el reo,para de-
fendersulibertad herida con la detencién preven-
tiva y amenazada con las espectativasdela tras-
lacién forzada al pais requirente, plantean un
problema en el que domina el derecho privado;
ocupando lugar secundario las conveniencias na-
cionales, que pudieran aconsejar la solucién fa-
vorable del pedido formulado por el gobierno
reclamante.

Cuando la extradicion se acuerda directa-
mente por las cancillerias, sin citar, ni oir al asi-
lado, puede uno conformarse, con las solemnida-
des extrinsicas de los documentos que la apare-
jan, pero repito que cuando se abre ante los tri-
bunales un verdadero juicio éstos no pueden en-
tregar al presunto culpable; sino teniendo la se-
guridad absoluta de que hay mérito bastante,
para seguir un procedimiento criminal.

Note US.I. que sdlo contemplo la extradicion
de los inculpados y no la de los condenados, que
no ofrece las mismas dudas y dificultades.

Si después de seguirse un proceso por todos
sus tramites, queda ejecutoriada una sentencia
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condenatoria, exibido testimonio de ella, no hay 4
porqué vacilar sise solicita la entrega del pena- 3
do. \ ¥

Pero ocurre todo lo contrario tratdndose de C

la detencién preventiva, de suyo odiosa, porque
si se declara la inocencia del detenido no dispo-
ne la justicia humana de elementos bastantes,
para resarcir 4 sus victimas de los daifios, que
mmerecidamente les causara. Todo esto es mas
grave, si como coisecuencia de la detencién hay
que trasladar al reo del lugar en que reside con
su familia 4 otro donde ya no hay para él nt
amigos ni parientes.

He estimado indispensables las precedentes
reflecciones, porque la extradicién solicitada,
versa sobre un delito privativo que s6lo pueden
cometer los comerciantes. ‘

La apertura del juicio criminal relativo, 4
una quiebra fraudulenta supone la existencia,
prévia de actuaciones civiles, (ne acrediten inoh-
jetablemente, Ia calidad de comerciante del incul-
pado.  Este debe haber gozado, de la facultad
de excepcionarse del fuero mercantil y debe haber
constancia de ¢ue esa excepeion se desestimd,,
por resolucion expedida en rebeldia del reo 6
consentida por éste.

Esos antecedentes no existen en los autos.
seguidos sobre la extradicién de Tartari y mien- )
tras ellos no sean remitidos,hay en nombre de la p
justicia que rechazar la entrega solicitada.

Cierto es que hay copia certificada del auto
de 19 de febrero de 1907, expedido por el Juez de:
Comercio en el cual sellama 4 Tartari, comer-
ciante,invocando antecedentes, que ni siquiera se
mencionan y queen concepto delsuscrito son ab-
solutamente indispensables, segiin el inciso 3%
del articulo 19 del tratado de Montevideo.
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Es principio universal, sancionado también
por las leyes argentinas, que la quiebra es un es-
tado propioy exduswo 'del comerciante; de aqui
que tenga el caracter de antecedente esencialisi-
mo, lacalidad de tal, debidamente documentada.

En la filiacién de Tartari se dice que es de
profesién constructor la cual no implica la de
comerciante.

Si se revisa el Codigo de Cumercio Argenti-
no, especialmente sus articulos 1 y 2 que dan
idea general, de los comerciantes,el 8 que enume-
ra los actos de comercio, el 25 que impone la
obligacién de matricularse, el 87 que determina
quienes son los agentes auxiliares de comercio,
tendrd que concluirse que un constructor de
obras en general, sin tener negocio establecido
no es comerciante, no estd obligado 4 matricu-
larse, ni tiene porqué llevar libros de comercio.

Igualmente si se revisa el libro cuarto del
Cédigo de Comercio citado y la ley de quiebras
de 23 de diciembre de 1902, nos persuadiremos
una vez mds, de que no puede imputarse quie-
bra fraudulenta & qulen no es comerciante.

Finalmente, ni atin en el caso de reputarse
a Tartari, como comerciante procederia la ex-
tradicién, porque no se ha acompafiado cons-
tancia alguna de que se haya cumplido con lo es-
tablecido en los articulos 139 y 140 del Codigo
de Procedimientos, en lo Criminal de la Repiibli-
ca Argentina. En ningiin caso pueden estimarse
ejecutoriadas, resoluciones judiciales que afectan
al derecho de la libertad individual, si no se ha
citado 4 la persona interesada, para que se de-
fienda. Eladjunto ignora si se ha cumplido con
tal prescripcidn respectode Tartari y crée que al
demandar su cumplimiento no juzga los actos
de una soberania extrangera, ni controvierte el
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mérito intrinsico de los documentos en que apo-
ya 8u pedido el Gobierno Argentino.

En resumen; de acuerdo con la naturaleza de
la extradicién que se ventila por la viajudicial,
no habiendo cumplido la nacién reclamante, con
acompaiiar todos los documentos exigibles se-
gitin el inciso 3 del articulo 19 del Tratado de
Derecho Penal de Montevideo y estando acredi-
tado por el mérito de los actuadosy por el tenor
de las leyes argentinas, que Tartari no es comer-
ciante,opina este Ministerio,que debe US. Iitma.
revocar el auto apelado de fojas 40, su fecha
26 de noviembre de 1909 y declarar en su con-
secuencia, que no procede la extradicién de don
José Tartari, 4 quien debera ponerse en libertad
comunicandoselo oportunamente al Poder Eje-
cutivo, segiin lo prescribe la segunda parte del
articulo 37 del tratado mencionado.

Lima, enero de 1910.
JiméxEez.

AUTO DE VISTA
Lima, 10 de febrero de 1910.

Autos y vistos: con lo expuesto por el Mi-
nisterio Fiscal; confirmaron el auto de fojas 40,
su fecha 26 de noviembre dltimo, por el que se
declara sin lugar la oposicién deducida & fojas
27 por don José Tartari; con lo demds que con-
tiene; y los devolvieron.

Ribricas de los sefiores.—Correa y Veydn—
Parro.—Herrera.

Sanchez Rodriguez.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

AGn cuando por el tenor dela estipulacién
contenida en el articulo 36 del Tratado de Dere-
cho Penal Internacional de Montevideo, podria
creerse que lo resuelto por el Tribunal Superior,
conociendo de la apelacion, que en él se permite,
causa e€jecutoria; con todo, el extraordinario re-
curso de nulidad que se ha interpuesto, del auto
que declara sin lugar la oposicion de José Tarta-
ri 4 la extradicion, que de él pide el Gobierno de
la Repiiblica Argentina, procede, asi por lo dis-
puesto en el articulo 12 de la ley de 23 de octu-
bre de 1888, como porque pudiendo, una solici-

- tud de extradicién afectar la soberania de la Na-

cién, VE. debe tener conocimiento en el asunto,
para resguardar los inmanentes derechos de
aquella.

Siendo procedente el recurso, llega el momen-
to de ocuparse del fondo mismo del auto, que lo
motiva.

El gobierno que demanda la extradicién de
Tartari, sujeto a prisiéon preventiva, por haber-
lo asi solicitado oportunamente el primero, con
arreglo 4 la facultad que declara el articulo 44
del mismo Tratado; se ha ceftiido enteramente &
las estipulaciones de los articulos 19 y 21, inciso
1.° del referido Tratado de Montevideo; ésta 1il-
tima de decisiva importancia, por cuanto deter-
mina ¢l minimum de la pena privativa, de la li-
bertad — que no serda menor de dos afios — 4 fin
de que la nacién requirente esté autorizada para
pedir la entrega del reo por via de extradicion,
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Los recaudos corrientes de fojas 6 4 fojas 16 A
inclusive, con que la demanda se ha entablado, ‘Z
son los que de una manera terminante enumera
el articulo 3.° del mismo tratado; encontriando-
se ellos, en debida forma y ajustados 4 las exi-
gencias puntualizadas en dicho articulo.

Llenada respecto del reo la condicién 4 que
se contraen los articulos 33 y 34 del Tratado de
Derecho Penal Internacional de Montevideo, ha
procurado hacer su defensa, en los términos que
aparecen del escrito de fojas 27; habiéndose sus-
tanciado su oposicidn, recibiéndola 4 prueba, se-
giin lo previene el articulo 35 del propio tra- .
tado. )

El auto de primera instancia, expedido 4
fojas 40, en cumplimiento del articulo 36, confir-
mado por el de fojas 50 vuelta, comprende todos
los puntos que justifican su parte resolutiva,
contraida 4 denegar la oposicion de Tartari, de-
clarando procedente la extradicién que de €l so-
licita el Gobierno de¢ la Repablica Argentina y
adoptando sobre el particular el procedimiento
que el citado tratado indica.

Y los fundamentos del auto materia del re-
curso, son de legalidad incontestable, toda vez
que 4 parte de la correccién que reunen los com-
probantes con que el Gobierno requirente apa-
reja su pedido de extradicién, como se ha hecho
ver, ninguno de los argumentos en que elreo ba-
sa su defensa, son atendibles. .

Con efecto; merecen entera {¢ para las auto-
ridades del Perii, que intervienen, por ley en el
conocimiento de este expediente de extradicién,
los comprobantes en que el Gobierno requitente
la apoya, cuales son el relativo 4 tener José Tar-
tari, la calidad de comerciante, el de haber sido

en consideracién 4 ésto, declarado en estado de
quiebra, habiéndose ordenado enel auto res-
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pectivo su detencién y sometimiento al sefior
Juez de Tustruccion en lo criminal, que corres-
ponde: que la quiebra de Tartari ha sido decla-
rada fraudulentay con sujecién 4 lo dispuesto en
el articulo 198 de la ley de reformas al Cddigo
Penal vigente en la Repiiblica Argentina, la pe-
na que sufrird es de tres 4 seis afios de peniten-
ciaria; que 4 esa declaracién de quiebra fraudu-
lenta, conducen las circunstancias de no haber
llevado libros, de su no presentacién en quiebra,
dentro del término legal y la de su fuga.

Cualquiera observacién que Tartari crea
tener derecho de hacer 4 las providencias y reso-
luciones dictadas por el Juez y autoridades res-
pectivas de la Repiiblica Argentina,ora sea acer-
ca de su condicién de comerciante, ya 4 la de-
claracién de quiebra 6 concurso, y en general &
cuanto concierne 4 su defensa; no es lo racional
deducirlo por ante las autoridades judiciales del
Perii, que ninguna competencia tienen para ello,
sino ante las de aquel Estado, para lo que tiene
Tartari su derecho expedito y ocasién propicia,
precisamente al ser restituido 4 ese territorio y
quedar sujeto 4 la jurisdiccién de sus autorida-
des.

Como no ha logrado el reo su propésito de
justificar la improcedenciade la extradicién que
de él solicita el Gobierno de la Repiiblica Argen-
tina, estd fuera de toda duda que la demanda
con tal objeto formulada por éste; se halla com-
nrendida dentro de los limites que establece el
Tratado de Derecho Internacional Penal de Mon-
tevideo, que es ley del Estado, segiin resolucién
legislativa de 4 de noviembre de 1889.

Yen cuanto 4 la preseripcién 4 que el propio
reo se acoge, esta contradicha en atencién 4 que
la pena de penitenciaria que le corresponde por
quiebra declarada frau luleata, prescribe con su-
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" jecién al Cédigo Penal Argentino, 4 losdiez afios,
sierido el punto de partida para e] computo del
término de la prescripcién el 19 de febrero de
1907, fecha de la declaracién de la quiebra y no
lade 31 de agosto de 1906, que es la de cesacion
de pagos; no resultando asi favorecido el reo,
por la prescripciéon que alega. : ;

Puede por tanto, en opinién del Fiscal, ser- g
virse VE. declarar no haber nulidad, en el auto
recurrido de fojas 50 vuelta, que confirma el de
fojas 40, por el que se deniega la oposicion de &
José Tartari, deducida 4 fojas 27, con lo demiés
que dicho auto contiene y es de ley.

Salvo mejor acuerdo. _ 3
Lima, 26 de febrero de 1910. i
GADEA. | g

RESOLUCION SUPREMA

iama, 10 de marzo de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, declararon no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 50, vuelta, su fecha 10 de
febrero Gltimo, que confirma el de 1* Instancia
de fojas 10, su fecha 26 de noviembre del aifio
proximo pasado, por el que se declara sin lugar
la oposicion deducida 4 fojas 27, por don José
Tartari, y en consecuencia que es procedente la
extracion solicitada por el Gobierno de la Re-
piblica Argentina, con lo demds, que el mencio-
nado auto contiene;llamaron la atencién del Su-
premo Gobierno acerca de lo dispuesto en el ar-
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ticulo 667 del Cédigo de Procedimientos Crimi-
nales Argentino, y en el articulo 339 del Cédigo
Penal del Perii, conforme al cual el quebrado
fraudulento debe sufrir la pena de carcel en se-
gundo grado 6 sea dos afios; y los devolvieron.

Elmore.—Eguiguren.— Villa Garcia.—Ba-
rreto. — Puente Arnao.
Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Villa Garcia, por la nulidad, por el mérito
de las razones, que contiene el dictamen del Ad-

junto al sefior Fiscal de la Ilustrisima Corte Su-
perior, corriente 4 fojas 47; de que certifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N.€¢ 939.—Aifio 1909.



