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Los Representantes & Congresosometidos 4 juicio de
rebelién durante el periodo de la no inmunidad,
estin sujetos 4 la jurisdiecién privativa de Ja
Exma. Corte Suprema. 1)

VISTA FISCAL DE 1% INSTANCIA

Excmo. Serior:

l.os seiiores don Juan E. Durand y don
Teobaldo Pinzas solicitan, invocando su calidad
de diputados a4 Congreso porla provincias del
Dos de Mayo v Huduuceo 1(\])th1\(lthlltk (ue
e ctnmplinticnto de Ly dev nitmero 278 del 27 de
octubre de 1906, se avoque VE, ¢l conocimiento
de los juicios que les sigue Ia zona militar.

Ll Juez instructor en la de Huanuco informa
que efectivamente los nombrados peticionarios
fueron detenidos por orden del Prefecto y conti-
ntian en detencidn, 4 consecuencia de la sumaria
informacién 4 que ha dado margen el ataque
con fuerza armada, en la noche del 24 de mayo
itimo, 4 la prefectura y gendarmeria de aquel
Departamento.

Es de notoriedad el alto cargo de legisla-
dor decl sefior Durand, cuya Honorable Camara,
A causa de su ausencia, se ha ocupada de su per-
sona en la tltima sesién piiblica.

(1) Véase las ¢jecutorias insertas en las paginas 733 y siguien-
tes del Tomo IV de esta coleccién.
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El Fiscal cumple, por tal motivo, con exa-.
minar la legalidad del punto p]anteado de juris-
diccion.

El articulo 64 de la Carta Politica, estatuye
que a la Camara de Diputados corresponde acu-
sar ante el Senado al Presidente de la Repiiblica
A los miembros del Congreso, etc.. ‘‘por infrac-
ciones de la Constitucién y por todo delito co-
metido en el ¢jercicio de sus funciones, al que se-
gin las leyes deba aplicarse pena corporal
aflictiva”. ‘

El articulo 18 inciso 1.” del Reglamento de
_Tribunales seifiala, entre lcm atribuciones de la
“Corte Suprema ld de conocer de las causas cri-
minales que se formen al Presidente de la Repir-
blica, & los miembros de las camaras ete., “‘se-
gin los articulos 35 y4zdela Lonsutucum

LLa Carta de la techa de la plomulcramon en
1855 del mencionado Reglamento. es la de 1839
cuyos articulos 35 y 42 concordantes con los
64 y 66 de la actual, exigian la acusacién porla
Camara de Diputados y Ja declaracién por el
Senado de haber lugar 4 formacién de causa en
los casos de traicidn, atentado contra la seguri-
dad pablica, concusién y en general por todo
delito cometido en el ejercicio de sus funciones &
que esté impuesta pena infamante.

Derogada aquella Carta, la jurisdiccién  es-
pecial de la Corte Suprcma se redujo, previa la
intervencién de ambas cadmaras legislativas que
sefiala el antes trascrito articulo 64. 4 la prove-
niente de las infracciones constitucionales v de
los delitos oficiales.

Concordante con el Reglamento de Tribuna-
les, el Cédigo de Enjuiciamientos Penal, vigente
desde 1863 dispone en el inciso tercero de su ar-
ticulo 5. ampliado 4 favor de los representan-
tes por la ley de 3 de octubre de 1896, queel
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Excmo. Tribunal ejerce dicha jurisdiccion en los
procesos contra los senadores diputados etc, que
individual 6 colectivamente delincan en el ejerci-
cio de sus funciones.

Laley del 25 de setiembre de 1868, sobre .
responsabilidad, indica en su capitulo III el pro- 2
cedimiento en el Congreso contra los altos fun-
cionarios 4 quienes designa el articulo 64 de la
Constitucién.

El Cédigo de Justicia Militar, promulgado
en 1898, no derogé ese régimen.

Pero creé otro idéntico.

Ampliando el privilegio, sin circunscribirlo
al periodo de las inmunidades, dispuso en su ar-
ticulo. 90 que el Consejo Supruno de Guerra y
Marina conociera orlgmarmmente en los juicios
contra los representantes 4 Congreso, etc., por
delitos sujetos al fuero de ese C(’)digo; debiéndo-
se recabar previamente la acusacién de la Ca-
mara de Diputados v la declaracion del Senado,
de haber tugar A formacion de causa.

Ast resulto que por razin de los delitos su-
jetos al tuero de guerra, la jurisdiecion  respecto
de los representantes cte., residiera en ¢l Conse-

jo Suprenio, v por razon de los que perpetrasen
en el ejercicio de sus funciones, residiera en la
Corte Suprema.

Con el objeto de mantener la unidad del Po-
der Judicial, cuya autoridad en dltimo grado es
la de VE.. la ley nimero 273 del 27 de octubre
de 1906, reduce el ConsejoSupremo de Guerra y
Marina 4 Consejo de Oficiales Generales; y esta-
tuye que 4 la Corte Suprema corresponde cono-
cer originariamente en las causas sujetas al fue-
ro de guerra contra los senadores, diputados,
etc., agregando que en la prosecucion de estos
juicios, se observardn los tramites de los que se
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484 ANALES JUDICIALES

sigan contra los altos funcionarios del Estado-
por delitos oficiales.

La ley niimero 273 mantiene asi el nuevo
privilegio de la jurisdiccién en los procesos por
delitos sujetos al fuero de guerra.

Pero no sefiala, como el derogado articulo
90 del Codigo de Justicia Militar, la previa ac-
tuacion del Congreso.

Si la exigiera, resultaria entre otras consi-
deraciones juridicas, el absurdode que—duran-
te el receso de las cdmaras—los senadores y di-
putados podrian perpetrar 1mpunes sin que nin-
guna aotoridad judicial interviniese, los delitos.
que por estar contemplados en el Cidigo de
Justicia Militar,requieren mds rapidez en el pro-
cedimiento y mayor severidad en la pena.

Por ese motivo v por ser preferente el pun-
to jurisdiccional, el Fiscal prescinde, por ahora,
del examen de los tramites que, en el ejercicio de
su jurisdiccidén, debe VE, observar en los proce-
sos como el presente.

Obvio es, como fundadamente ha observa-
un conspicuo magistrado en otra oportunidad,
que 4 mérito del privilegio c¢reado porel Cédigo
de Justicia Militar y mantenidoen la ley n{ime-
ro 273, si un representante perpetra un homi-
cidio no comprendido en el articulo 5 del Cédigo
de Enjuiciamientos Penal, serd juzgado por el
juez del crimen, y que si insulta & un pohc1a;o en
servicio su juzgamiento corresponderd 4 VE.

Tal vez justifiquen esa en verdad extrafia
consecuencia razones de orden superior.

No parece conveniente, en efecto, que altos
funcionarios publicos como los senadores y di-
putados, estén sometidos 4 jueces militares quie-
nes, por depender del Poder Ejecutivo su nom-
bramiento y permanencia en el puesto, tal vez
sufran sugestion € inconscientemente coadyuven
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<uando por ejemplo se quiera retardar el ingreso
4 su Camara, de un legislador.

Pero sean cuales fuerenlos motivos de la ley
¥ los resultados de ésta, 4 VE. sélo incumbe
proceder en el modo yforma que ella determina.

El mandato de la ley niimero 273, no da
margen 4 interpretaciones.

Asicomo el Reglamento de Tribunales y el
Codigo de Enjuiciamientos Penal-no la Constitu-
€ién, que por lo tanto no se halla infringida—es-
tablecen la jurisdiccién especial de VE. para los
delitos de ciertos funcionarios en el ejercicio de
su cargo, aquella la amplia con perfecta clari-
dad, sin limitaciones, para los del fuero de gue-
rra, en los que incurrieron los senadores y dipu-
tados.

En el juicio seguido el afio pasado, 4 conse-
cuencia de la rebelién del 1.° de mayo, defirien-
do 4 la solicitud de'los honorables representan-
tes, Srs. Bernales, del Valle y Cornejo,la Primera
Sala Privativa de este Excelentisimo Tribunal,
enobservancia del articulo 2 dela citada ley nii-
mero 273, s¢ avocd el conocimiento por auto
del 2 de junio de 1908; y la Segunda Sala Priva-
tiva, con fecha 25 del mes siguiente, dispuso gue
-ese auto se llevase adelante.

En la especie sub jadice, se encuentra inde-
bidamente enjuiciado el honarable diputado se-
fior Durand ante la zona de Hudnuco, por el de-
lito de ataque ton fuerza armada 4 la Prefectu-
ra.y gendarmeria, que segiin el Cédigo de Justi-
cia Militar, compete 4 la jurisdiccién de guerra.

Luego la gestién ante VE. est4d conforme & i
derecho.

- El Fiscal concluye que puede VE. avocarse el
-conocimiento del juicio; y transcribiendo su de-
<isién al Consejo de Oficiales Generales para que
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le haga dar cumplimiento, ordenar como lo dis-
pone ¢l articulo 356 del Cédigo de Justicia Mili-
tar, que el inferior se abstenga de todo proce-
dimiento y remita las actuaciones.

Lima, 4 9 de agosto de 1909.
SEOANE

RESOLUCIONDE LA SALA PRIVATIVA DE PRIM ERA INSTANCIA
Lima, 10 de agosto de 1909.

Autos y vistos: de conformidad con el dic-
tamen del sefior Fiscal,cuyos fundamentos se re-
producen, avécase este Tribunal el conocimiento
del juicio que se sigue ante la zona militar de
Huanuco, contra los diputados 4 Congreso don
Juan E. Durand y don Teobaldo szas, or los
delitos de ataque con fuerza armada 4 la Pxefec-
tura y gendarmeria del departamento del mis-
mo nombre; en consecuencia, oficiese al Consejo
de Oficiales Generales con trascripcién de este
auto para que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 356 del C6digo de Justicia Militar,
se sirva ordenar 4 dicha zona se abstenga de to-
do procedimiento y remita los de la materia,
ordenando 4 la vez que los detenidos don Juan
E. Durand y don Teobaldo Pinzds, sean trasla-
dados 4 esta capital bajo buena guardia y cus-
todia 4 disposicién de esta Sala.

Almenara.—Garcia.—Diez Canseco.

César de Cardenas.

NOTA.—En cumplimiento de este auto el Consejo de Oficiales
Senerales, elev6é los antecedentes y puso 4 los detenidos 4 disposi-
:16n de la Sala.



