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3
Los senadores y diputados suplentes que no se ha- '§
llen incorporados 4 sus e¢Amaras no estin suje- 3

tos & la jurisdiecién privativa de 1a Excma, Cor-
te Suprema, que establece la ley N.° 273.
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VISTA FISCAL DE PRIMHZRA INSTANCIA

Excmo. sefior:

Doifia Maria Lépez de Ferro ocurre 4 VE,,
en nombre de su esposo, privado de libertad con
motivo de su participacion en los sucesos del 29
de mayo tiltimo, y solicita que VE. se avoque el
conocimiento dela causa que ante el juez mili-
tar se le sigue, en atencién 4 ser Ferro senador
suplente por el departamento de Huénuco, in-
vocando a su favor la ley N.° 273 de 27 de oc-
tubre de 1906.

Aunque VE. no tiene conocimiento oficial de
la condictdén en que se halle Ferro, ni de la natu-
taleza del juicio que se le siga ni del cargo poli-
rico 4 que se acoje, pasa ¢l Fiscal 4 emitir el die-
tamen que VE. se ha servido pedirleen atencién
4 la notoriedad de los hechos. Al hacerlo, pres-
cindird por completo de las personas y de la gra-
vedad de los acontecimientos que motivan esa
solicitud, alejando de su espiritu toda conside-
racién de orden poiitico, y situdndose, {inica-
mente y con absoluta serenidad, en el terreno de
los principios y de las leyes.

Concordando las disposiciones pertinentes
de la Constitucién, del Cbdigo de Justicia Mili-
tar y de la ley N.© 273 es evidente que los sena-
dores y diputados suplentes que no se hallen in-
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488 ANALES JUDICIALES

corporados 4 sus respectivas camaras, no pue-
den invocar el privilegio de ser juzgados por
VE. El estd reservado 4 los representantes que
constituyen el Congreso. Este se compone de
dos camaras, la de senadores y la de diputados
(articulo 44 de la Constitucién); y aunque se eli-
jan tantos suplentes como propietarios (articulo
48), no todos los suplentes forman parte del se-
nado. Mientras no estdn incorporados, no go-
zan de ninguno de los derechos y prerrogativas
reconocidos 4 los miembros de las camaras. No
tienen iniciativa para la formacién de las leyes,
no perciben emolumentos, no pueden ejercer ac-
tos de representacién de su departamento. Fue-
ra de la espectativa de poder ser llamados en al-
guna ocasién a integrar la respectiva camara,
un senador 6 un diputado suplente es un simple
ciudadano igual en todo 4 los demas. Se halla
en condicién idéntica 4 la de los vicepresidentes
de la Repiiblica, mientras no estan reemplazando
al Presidente.

Segiin el articulo 64 de la Constitucién, co-
rresponde 4 la CAmara de Diputados acusar an-
te el Senado al Presidente de la Repiiblica, a4 los
miembros de ambas cAmaras, etc., por todo de-
lito cometido en ejercicio de sus funciones 4 que
corresponda pena corporal aflictiva. Ese proce-
dimiento especial y privilegiado estd reservado,
como se ve, no 4 todos los senadores y diputa-
dos, propietarios v suplentes, sino 4 los miem-
bros de las caAmaras, es decir, 4 los representan-
tes incorporados 4 su respectiva camara. Un
suplente no es miembro de ésta sino cuando esta
incorporado. El articulo 90 del Cédigo de Jus-
ticia Militar disponia, que el extinguido Consejo
Supremo de Guerra y Marina conociera de las
causas que se instruyeran por delitos sujetos al
fuero de guerra que cometiesen, entre otros, los
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senadores y diputados; agregando, que, para el
enjuiciamiento de éstos, habia de recabarse pré-
viamente, la acusacién 'de la Cdmara de Diputa-
dos. Como ese procedimiento corresponde ex-
clusivamente segiin la ley de responsabilidad de
28 de setiembre de 1868 (articulos 114 22) a
los funcionarios piiblicos mencionados en el 64
de la Constitucién, claro esta que el 90 del Cédi-
go de Justicia Militar sélo se referia 4 los miem-
brosde ambas camaras, 4 sea 4 los representan-
tes incorporados. Ese articulo 90 ha sido dero-
gado y su sustituido porel 2.°de la ley 273, que
dice: ‘““Corresponde al mismo Tribunal (la Corte
¢ Suprema) conocer originariamente en las cau-
‘sas sujetas al fuero de guerra que se sigan
‘ contra los senadores, diputados, etc. En la
¢ prosecucién de estos juicios, se observaran los
‘“‘ tramites que corresponden 4 los que siguen
‘ contra los altos funcionarios del Estado por
‘““ delitos oficiales (leyes de 1868 y de 3 de octu-
“bre de 1896); pero se aplicardn las penas esta-
“ blecidas cn el Cadigo de Justicia Militar. ”
Desde que el articulo 90 de éste se referia sola-
mente 4 los miembros de las cimaras, es incucs-
tionable quela ley 273 no favorece sino i los
mismos, 6 sea 4 los representantes incorpora-
dos.

El articulo 18 del Reglamento de Tribunales
confirma la doctrina, cuando, determinando las
atribuciones de la Corte Suprema dice: ‘‘ Cono-

‘cer de las causas criminales que se formen al
‘“ Presidente de la Repiiblica, 4 los miembros de
‘“ las CAmaras. etc. ”

El caso era distinto cuando la Sala Privati-
va de Primera Instancia de este Supremo Tribu-
nal dict6 la resolucién de 2 de junio del afio pa-
sado avocandose el conocimiento del juicio mili-
tar instaurado contra los sefiores doctores Al-
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490 ANALES JUDICIALES

fredo del Valle y M. Lino Cornejo, porque éstos
eran miembros incorporados de la Camara de
Diputados.

Cumple al Fiscal hacer presente que el Con-
sejo Supremo de Guerra y Marina pronuncié en
1905 resolucién en sentido que se aparta de su
opinién, aceptando la de su Auditor General, de
que el articulo 90 del Cédigo de Justicia militar
no hace distincién entre diputados propietarios
6 suplentes y que son generales ¢ comunes &
unos y otros las prerrogativas y derechos que
la Constitucién y las leyes conceden 4 los repre-
sentantes. Cree el Fiscal haber demostrado
cuan errénea es semejante interpretacion.

El Fiscal ha discurrido sobre la premisa,
que juzga exacta, de que don Orestes Ferro es
senador suplente por Hudnuco, y que nunca ha
estado incorporado en esa Cidmara. Puede VE.
si lo estima necesario, confirmar tal circunstan-
cia, pidiendo informe 4 quien corresponda.

" En conclusion, el Fiscal es de sentir que, no
habiendo llegado el caso contemplado en laley
273 y demas correlativas, VE. no puede acce-
der & la peticion de la recurrente; salvo su mas
acertado parecer.

Lima 25 de junio de 1909.
LAvALLE.

RESOLUCION DE LA SALA PRIVATIVA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 20 de julio de 1909.

Autos y vistos; considerando: primero, que ob-
tenido un cargo piblico, ya sea por nombra-
miento, ya sea por eleccién, no puede disfrutar-
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se de la renta, prerrogativas y preeminencias que ,
de €l se derivan, sino 4 mérito de la toma de po-
sesi6n, en la forma correspondiente, scgiin se
desprende del espiritu y tenor de las leyes de la
materia; segundo, que, en ¢l presente caso, tra-
tandose de una representaciéon nacional; esa po-
sesion es la incorporacién 4 la respectiva Cdma-

<
rd, previo ¢l juramento que el nuevo clegido de- 4
be prestar; de tal manera que no es propio con- §
siderarlo como miembro deella antes, deeseacto 3
solemne que desde ese momento lo constituye 4
en entidad integrante de la misma; terceso, que
en esta virtud, y mientras esa 1nconponac10n no
se verifique. no se halla pues, el simplemente elec- j

to en el ejercicio de sus funciones; cuarto, que las
excepcionss y prxvn]eglos otorgados por ]eyes es-
peciales son 4 los representantes en ejercicio
de sus funciones, limitacién que es tanto mas,
justa y racional, cuanto que importando aque-
llos un gran privilegio no debe darsele la am-
plitud que se pretende por ser ohvio que ha de
restringirse hasta que sea compatible 6 necesa-
rio al in 4 que se contrae, quitandole asi ¢l ca-
racter de odioso quetodo privilegio tiene en el
sistema democrdtico; quinto que, lo aducido enel
anterior considerando se desprende 16gicamente
del tenor expreso de los articulos 54 y 55 de la
Constitucién del Estado, de todas las leyes 4
que se alude enel primer considerando, y especial-
mente de l1a de 10 de noviembre de 1849; sexto,
que por lo que se expone 4 fojas 7 por la intere-
sada recurrente v porlos documentos que obran
de fojas 2 4 15, que prueban plenamente confor-
me 4 los articulos 727, inciso 5.% y 732 del Cé-
digo de Enjuiciamientos Civil, consta que don
Orestes Ferro no se ha mcorporado ala H. Ca-
mara de Senadores como representante del de-
partamento de Hudnuco; no correspondiendo,

¥
A
3
a
]
3
3
3
:



492 .ANALES JUDICIALES

en tal virtud su juzgamiento 4 la Excma. Corte
Suprema por los delitos de rebelién y ata-
que al Palacio de Gobierno perpetrados el 29 de
mayo ultimo; de conformidad con el anterior
dictamen del sefior Fiscal, cuyos fundamentos se
reproducen; se declara sin lugar la solicitud de
fojas 1, de dofia Maria L6pez de Ferro, esposa
del mencionado don Orestes Ferro. Hagase sa-
ber.

Almenara.—Garcia.— Diez Canseco.

. César de Cardenas.

DICTAMEN FISCAL DE 2% INSTANCIA

Excnio. Seiior:

Doiia Maria Lépez de Ferro se ha presenta-
do 4 la Sala Privativa de 12 Instancia de la
Excma. Corte Suprema, pidiendo que se avoque
la causa que se instruye ante el juzgado militar,
contra su esposo don Orestes Ferro, por el deli-
to de rebelién perpetrado en esta Capital el 29
de mayo {iltimo, en atencién al caricter que in-
viste como senador suplente por el departamen-
to de Hudnuco, una de cuyas prerrogativas con-
siste en la jurisdiccién privilegiada 4 que se aco-
ge. Desestimada la peticién por el auto de fo-
jas 16, se ha interpuesto la alzada de que conoce
VE.

Entiende el Fiscal que lo que se pretende no
es que la sala originaria se avoque la causa, co-
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sa que importaria una contravenciéon & la ley
(articulo 129 de la Constitucién) sino que pro-
mueva competencia al Jefe de la Zona Militar,
que conoce de ella. La ley quese invocaen apo-
yo de tal pretensién es la niimero 273, cuyo ar-
ticulo 2.° dice textualmente: *‘Corresponde al
mismo Tribunal (la Corte Suprema) conocer
originariamente en las causassujetas al fuero de
guerra, que se sigan contra los senadores, dipu-
tados, ministros de estado, magistrados de la
Corte Suprema, miembros del Consejo de Oficia-
les Generales, Arzobispo obispos, y agentes di-
plométicos del Perii en el extrangero.

“En la prosecucién de estos juicios se obser-
vardn los tramites que corresponden 4 los que 4
se siguen contra'los altos funcionarios del Esta-
do por delitos oficiales; pero se aplicardn las pe-
nas contenidas en cl Cédigo de Justicia Mi-
litar”

La institucion del fuero especial para el juz-
camiento por la Corte Suprema de los altos
funcionarios del Estado, no ha sido creada por
la ley niumero 273, de 27 de octubre de 1906; su
oricen se contunde con las mas remotas tradi
ciones de nuestra orgamzacion politica.  DPara
no remontarnos sino en el campo de la legisla-
cion vigente, la encontramos consagrada en el
Cédigo de Enjuiciamiento Penal, que en su arti-
culo.5.° inciso 3.° medificado por la ley amplia-
toria de 3 de octubre de 1896 dispone lo siguien-

“Ejercen ]ur1sd1cc1on eSpec1a1” ........................
3° La Corte Suprema en primera y segunda ins-
tancia en las causas contra arzobispos, obispos
senadores, diputados, ministros de Estado, A
agentes diplomaticos del Peri y vocales de las :
cortes superiores, que individual 6 colectiva- S
mente delincan en el gjercicio de sus funciones.

Elarticulo 11 de la Constitucidéndeclara que
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494 ANALES JUDICIALES

“todo el que ejerce cualquier cargo publico, es
directa € inmediatamente responsable por los ac-
tos que practiqueencl ejerciciode sus funciones’’.
El articulo 64 confiere 4 la Cdmara de Diputados
la atribucién de acusardlosrepresentantes “por
todo delito cometido en ¢l ejercicio de sus fun-
ciones, al que, segtin las leyes, deba imponerse
pena corporal aflictiva’.

La ley de responsabilidad de 23 de setiem-
bre de 1868, dispone en el articulo 1.° que “los
funcionarios piiblicos que en el ejercicio de su
cargo hagan lo que la ley les prohibe i omitan
lo que ella les manda, serdn responsables de ta-
les actos (. omisiones”: y en la parte final del ar-
10 que **los juicios de responsabilidad que se
promuevan contra los altos funcionarios ptibli-
cos designades en ¢l articulo 64 de la Consti-
tucién, se sujetardn 4 las disposiciones conteni-
dasen el capitulo siguiente,” en ¢l cual se esta-
blece el procedimiento parlamentario, desde que
se 1nicia en la Camara de Diputados hasta que
termina con el veredicto del Senado.

Segiin el articulo 90 inciso 2.” del Cédigo
de Justicia Militar, correspondia al Consejo Su-
premo de Guerra, conocer de las causas por deli-
tos sujetos al fuero de guerra, que comet1e<en
los senadores y diputados, recabdndose ‘*‘pre-
viamente la acusaciéon de la CaAmara de Diputa-
dos y la declaracion del Senado de haber lugar
4 formacion de causa.”’

Ha sido necesario recorrer, siquiera fuese &
la ligera, la escala de las disposiciones concer-
nientes 4 la jurisdiccion especial constituida pa-
ra los funcionarios del Estado, 4 fin de patenti-
zar el concepto esencial que la informa, de res-
ponsabilidad inherente al ejercicio del cargo.
Toda la gerarquia oficia! que abarca en su texto
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el articulo 5.° del Cédigo de Enjuiciamientos
Penal, desde los jueces de 1.* instancia, prefectos
y cénsules del Perii en el extrangero, hasta el
Presidentedela Repiblica, esta sujeta 4 esa juris-
diccién, pero solamente para responder por las
funciones de su respectiva incumbencia.

El Cédigo de Justicia Militar promulgado
el 20 de diciembre de 1898, marcé la linea divi-
soria en ¢l campo de la delincuencia, establecien-
do el fuero de guerra, que si antes existia, es-
taba reducido 4 muy estrechos y mal definidos
limites. La reforma que operd en nuestro siste-
ma judicial, fué tan honda y radical, que la ju-
risdiccion militar vino 4 emanciparse por com-
pleto hasta de la tutela del tribunal mas encum-
brado de la Repiblica, erigiéndose frente 4 él y
por encima de los demds tribunalee y de toda
otra autoridad judicial, el Consejo Supremo de
Guerra y Marina (articulo 79 del Cédigo de Jus-
ticia Militar). Por eeo no pudo dejar de atem-
perarse 4 la reforma, la dehneuencia oficial en
cuanto afectase al fuero de la guerra; voasumid
el Couscjo Supremo las atribuctones jurisdiceio-
nales de la Excelentisima Corte, sobre los altos
tuncionarios del Estado por delitos del tnero pri-
vativo: pero conservandose intacto el sello de la
responsabilidad oficial y del procedimiento pre-
liminar parlamentario (articulo 90 del Cédigo
de Jnsticia Militar.)

Parti6 de la Excelentisima Corte la feliz ini-
ciativa de ley, para restituir el principio de uni-
dad que en ¢lla se encarnaba, como la represen-
tacion suptima de la potestad de administrar
justicia, dislocado por la inconveniente organi-
zacion de la gerarquia judicial de guerra. El
pensamiento respondia 4 una necesidad general.
mente sentida, é hizo su camino franco hasta ser
ley. Sila férmula de la contrareforma, 6 sea de
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la ley 273 1:0 es suficientemente explicita y pre-
cisa, no autoriza tampoco ala violenta interpre-
tacién que han dado en hacer los que pretenden
que la jurisdiccién especial restituida 4 mérito
de dicha ley & la Corte Suprema, sobre los repre-
sentantes 4 Congreso ydemas altosfuncionarios
piiblicos, es tan amplia y absoluta que abarca
todas las causas sujetas al fuero de guerra por
delitos cometidos, no sélo en el ejercicio de sus
funciones sino también como simples particula-
res, del todo agenos 4 su cardcter oficial.

Ciertamente que de los parrafos que contie-
ne el articulo 2.° de la citada ley, el 1.° se limita
a determinar la jurisdicci6u especial conferida &
la Excelentisima Corte, sin distinguir la natura-
leza de la delincuencia a ella sujeta; pero dispo-
niendo el segundo que el procedimiento peculiar
a esa Jurlsducxon es el quecorresponde a los jui-
cios, **‘que 8se siguen contra los altosfuncionarios
del Estado por delitos oficiales”; se ha acahado
por fijar de manera inequivocael sentido restric-
tivo del texto legal, puesto que esc procedimien-
to que consiste en la instruccién preliminar an-
te las cdmaras legislativas, con arreglo a los
tramites establecidos en el capitulo 3.° de la ley
de 28 de setiembre de 1868, s6lo es compatible
con la responsabilidad penal imputada A los
funcianarios por infracciones en el ejercicio del
cargo piublico.

La jurisdiccién privativa del fuero de gue-
rra, al pasar del Consejo Supremo 4 la Exema.
Corte no ha degenerado de su caracter privati-
Vo, requmendose para su eJerc1c1o ahora, como
antes, el veredicto previo de las cimaras. Basta
hacer un ligero examen comparativo del texto
del articulo 90 mciso 2.° del Cédigo de Justicia
Militar coneldel articulo 2.°dela ley 273, que lo
reforma en esa parte, para penetrarse de que

=
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una y otra disposicién exige el trdmite parla-
mentario con la finica diferencia de que la prime-
ra lo.determina explicitamente; mientras que la
segunda s6lo hace una referencia al procedimien-
to contra los altos funcionarios del Estado, por
delitos oficiales, pero tan precisa que no puede
entenderse sino en relacién con el capitulo 3.°
de la ley de responsabilidad, cuyo contenido se
resume en este epigrafe: “Del modo del proceder
contra los.... .y demas funcionarios piiblicos de-
signados en el articulo 64 de la Constitucién”.
Lostramites posterioresal veredicto del Senado,
son los del procedimiento ordinario establecido

. por el Cédigo de Enjuiciamientos Penal; comiin

por consiguiente 4 los delitos no exceptuados,
para que pueda atribuirse 4 ellos la referencia de
que se trata. So6lo las diligencias preliminares 6
parlamentarias representan la nota diferencial
entre el procedimiento ordinario v el especial
contra los funcionarios del Estado, diligencias
que son la caracteristica mds saliente de los pro-
cesos de alta responsabilidad cuyos primeros pa-
sos marcaun, porque solo para cllos fucron insti-
tuidas por la Constitucién (articulos 64 y 66) y
coordinados por la ley de 1868.

Véase como la jurisdiccién especial que rea-
sumié en toda su amplitud la Corte Suprema, en
virtud de laley 273, recobrando la rama en que
se bifurcé por el régimen militarcreadoen 1898,
viene conservando al travezde sus recientes trans-
formaciones el espiritu tradicional que lo ani-
ma. Inspirase el proyecto de la contrareforma
en el propésito de restablecer 4 favor de la
Excma. Corte, la potestad suprema de que antes
estaba investida. Si 4 tal propdsito se asoci6
la idea de restaurar también para ella la juris-
diccién entre los altos funcionarios, por delitos
oficiales, jamds se pensé ni remotamente en al-
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498 ANALES JUDICIALES

terar el marco en que venia encerrada desde su
origen para darle proporciones, tan amplias,
que pudiese abarcar, ademds de la delincuencia
privativa del funcionario 4 que estaba circunscri-
ta,la delincuencia comin en que incurriese, no en
su caracter piblico, sino como agente particu-
lar de la infraccién. Ni el mas leve rastro de ese
pensamiento se descubre en la exposicién de mo-
tivos con que se remitié el proyecto de ley.

Se haesforzado el Fiscal en inquirir por la la-
bor legislativa 4 que fué sometido el proyecto,
la idea dominante en las camaras que lo patro-
cinaron; pero no se encuentra ni vislumbres del
concepto en que se basa la interpretacién exten-
siva del articulo 2.° de la ley 273. Ni en los dic-
tdmenes de las comisiones que intervinieron en
el asunto, nien el debate se hizo mérito de con-
sideracion alguna, para que ampliandose el pro-
posito inicial de la reforma, se modificase la ju-
risdiccién privativa en su naturaleza 4 en su ex-
tensién.

Si el pensamiento que concibié el proyecto y
la mente del legislador que lo consagrd, son ex-
trafios 4 propésitos de reforma delaJurlsdlccwn
especial, enel sentido de hacerla extensiva 4 todas
las causas por delitos delfuero de guerra, que se
sigancontra los representantes & Congreso y de-
mas altos funcionarios, atin cuando fuera oscu-
ro 6 ambiguo el texto del articulo 2.° que se
analiza, la interpretaciéon genuina no podria nie-
nos de ser restrictiva cifiéndose al espiritu de la
ley, que & mayor abundamiento se refleja con to-
da claridad en su parte considerativa que dice:

“Que es necesario mantener launidad del Po-
der Judicial, reconociendo en la Corte Suprema
la jurisdiccion en altimo grado, cualquiera que
sea el fuero de las causas civiles y crimiaales, asi
como la especial que le corresponde en los jui-
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cios que se siguen contra los altos funcionarios
piblicos conforme 4 las leyes.”
“Quecan tal propdsito deben ser modificadas o
las disposiciones del Cédigo de Justicia Militar
que destruyen esa unidad”’.
Si, como se vé, uno de los propésitos de la
ley 273 consiste en reconocer en la Corte Supre-
ma la jurisdiccién especial en los juicios gue se
siguen contra los altos funcionarios publlcos,
conforme A las leyes, 4 esa jurisdiccién y no 4
otra, ha de referirse el articulo 2.°, jurisdiccion
limitada y condicionada por la ley que norma el
enjuiciamiento de esos mismos funcionarios, esto
es, la ley de responsabilidad de 1868 cuyo capi-
tulo 3.° se contrae particularmente 4 ellos.
La interpretacién contraria al principio de
responsabilidad que ha regido invariablemente
en los procesos contra los funcionarios piiblicos, -
proviene del extrafio criterio que se aplica 4 la
exegésis de la ley de 1906, dislocando violenta-
mente ek concepto que informa el articulo 2.° pa-
ra considerar desde un punto de vista unilateral
y fraccionario las dos partes que lo constituyen;
y. deducir de la primera, la jurisdiccién extensiva,
sin cuidarse de que ella pugne abiertamente con
la segunda.
Asi como el veredicto de las cAmaras que se
requeria préviamente para el enjuiciamiento delos
altos funcionarios por el articulo 90 del Cédigo
Militar, restringié por su propia virtud el senti-
do ampho de su texto, limitando la competencia
del Consejo Supremo finicamente 4 los casos de
responsabilidad oficial, porques6lo en esos casos
procede la intervencion de las cAmaras legisla-
tivasconforme 4 sus atribuciones constituciona-
les, que no pueden alterarse sin los tramites es-
tablecidos para la reforma de la Carta Politica;
de la misma suerteel procedlmlento parlamenta. ‘

YT TR

ESCTSPTITP S TR RPN Y



LI WREDINGEEN

500 ANALES JUDICIALES

rio que se requiere también por lo dispuesto en
la parte final del articulo 2.° de la ley 273, res-
tringe el sentido de la primera parte, circunseri-
biéndola 4 los delitos del fuero de guerra que im-
pliquen responsabilidad oficial.

Tratandose de la aplicacién de disposiciones
que se rozan extrictamente, con las bases funda-
mentales de la organizacién y del procedimiento

judicial la mterpretacnon del texto de la ley de-

be ser arménica y comprensiva para no romper
el engranaje del sistema general y conservar la
unidad de los principios que lo rigen, conforme
a las reglas del articulo IX titulo preliminar del
Cédigo Civil. La contravencibn 4 ese método
explica el concepto absoluto € incondicional que
se atribuye 4 la disposiciéon contenida en el arti-
culo 2.° de la ley de 1902. Si tal crlterlo preva-
leciese en la préctica, resultarian dos principios
contrapuestos rigiendo sin embargo, como nor-
mas del procedimiento contra los altos funcio-
narios del Estado. Un ejemplo harad mds sal-
tante el contraste.

El que 4 sabiendas haga uso de un documen-
to falso, comete un delito comiin previsto en el
articulo 214 del Cédigo Penal y un delito priva-
tivo que define el articulo 321 inciso 1.° del C6-
digo de Justicia Militar. Es un representante 4
Congreso quien como simple particular ha perpe
trado el hecho hipoiético. Si se trata del fuero
ordinario compete la causa al juez de orimera
instancia. Si el delito corresponde al fuero de
guerra, no es el Jefe de Zona quien mtervendra en
el asunto, sino la Excma. Corte Suprema ejer-
ciendola juriccién espeCIal de que esta investida,
aplicable esel fuero comiin nicamente 4 las cau-
sas por responsabilidad oficial de los altos fun-
cionarios del Estado prévios los tramites de la
intervencién parlamentaria.
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He ahi como una misma institucién Jllt‘lSdlC'
cional se rige por dos principios antagénicos; el
pnncnplo de responsabilidad oficial en el derecho
comiin, y el principio de la gerarquia meramente
individual, en el derecho militar, constituyendo
el uno el fuero real, por razén de la naturaleza y
trascendencias del delito 4 la vida del Estadoy
de la sociedad: y el otro el fuero personal, in-
compatible con la Constitucién y las institucio-
nes democraticas que ella ampara, para que pue-
da resucitar, como un odioso privilegio, precisa-
mente 4 favor de una ley promovida por la Ex-
celentisima Corte.

No esotro el empefio delFiscal que contribuir
con su modesto concurso, 4 la reivindicacién del
elevado nivel dela Jurlsdlccwn privativa del Tri-
bunal Supremo, manteniéndola invariablemente
vinculada 4 los altos intereses politicos. Se ins-
pira en ese propésito la ley 273 genuinamente
interpretada, restringiendo la competencia espe-
cial de la Excma. Corte, a las causas por los de-
litos del fuero de guerra que entratan responsa-
bilidad oficial.  De esta suerte quedard restable-
cida Taunidadd del principio jurisdiccional y del
procedimiento en la materia.

Por lo expuesto, concluye el Fiscal que atin
cuando el sefior Ferro invistiera el caracter de
senador propietario, no procederia en cl caso de
que se trata, la jurisdiccién privativa que se in-
voca 4 su favor, v opina porgue se confirme el
apelado.

Lima, 10 de agosto de 1909.

_v,’ SIS RV L

CAVERo.
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RESOLUCION DE LA SALA PRIVATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA

Lima, 18 de agosto de 1909.

Autos y vistos: de conformidad con lo opina-
do por el sefior Fiscal en su altima conclusién
confirmaron el apelado de fojas 16, su fecha 20
de julio prdéximo pasado, por el quese decla-
ra sin lugar la solicitud de fojas 1 de dofia Ma-
tia Lopez de Ferro; y los devolvieron.

Rifibrica de los sefiores:

Leén.—Eguiguren.—Carranza.—Pérez.

Se publicé conforme & ley, siendo el voto del
sefior Pérez por que se confirme el apelado por
losfundamentos del dictamen del sefior Fiscal: y
el del Sr. Eguiguren por que se revoque el apela-
Jo, se declare fundada la solicitud de fojas 1 de
dofia Maria Lopez de Ferro, y en cousecuencia,
se resuelva que la Sala de Primera Instancia de-
be promoverle la respectiva competencia al Jefe
de la Zona de este Departamento, por correspon-
derle 4 ella el conocimiento del asunto. Funda
su voto en que el articulo segundn de laley
273 no hace distincién entre senadores y di-
putados propietarios 6 suplentes,como no lo ha-
cia el inciso segundo del articulo 90 del Cédigo
de Justicia Militar; en que el fuero concedido 4
los representantes 4 Congreso y 4 otros altos
funcionarios no es uana prerrogativa personal,
sino una garantia de independencia; y en que,
por tltimo, prevaleciendo la doctrina contraria,
sucederia 6 podria suceder, que al ser llamado el
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Q
senador 6 diputado suplente 4 ejercer sus funcio- 3
nes por falta de propietario tendria que inhibir- :
se el juez militar que habia comenzado 4 ejercer :
jurisdiccién en el juicio abierto contra él y reco- \
brar la jurisdiccién cuando dicho suplente deja- :
se de estar en funciones; de que certifico.

César de Cardenas

DICTAMEN FISCAL EN B, RECURSO DE NULIDAD

Excmo. Sefior:

Dofia Maria Lépez de Ferro, invocando la
calidad de sefiador suplente por ¢l departamen-
to de Hudnuco, de su esposo don Orestes I‘eno
solicita que en observancia de la ley ntimero 2 73
del 27 de octubre de 1906, se avoque 1a ane-
ra Sala Privativa de este Exemo. Tribunal, el
conocimiento de la causa abierta ante la zona
militar de Lima, 4 consecuencia del delito de re-
belién y otros conexos, perpetrados en esta ciu-
dad el 29 de mayo dltimo.

Aduciendo entre sus diversos considerandos
que las exenciones y privilegios otorgados por
leyes especiales son 4 los representantes en ejer-
cicio de sus funciones, elauto de primera instan-
cia, confirmado por el orignario del recurso de
nulidad, desestima el pedimento.

Sélo procederia éste, en efecto, si hubiera
llegado la oportunidad para aquel suplente, de
penetrar al recinto de las camaras. .

El avocamiento cnya abolicién sanciona el
articulo 129 dela Carta, ¢sel dela antigua le,

B Y. S Uy S T R
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gislacion espafiola y otras europeas, que man.
tienen algunas, con restricciones, como las del
articulo 473 del Cédigo francés de Enjuiciamien-
tos Civil; é sea el llamamiento ante si, por un
tribunal, translatio litis, del proceso ¢n el cual
el inferior, cuya competencia no se niega, entien-
de 6 puede entender.

El abolido no es, pues, el avocamiento en su
genuina acepcién, tambien de translatio litis,
que preceptiia el articulo 53 de nuestro Cédigo
procesal, ni el de igual propédsito que ha pocos
dias proveyé la Primera Sala Privativa en la
causa abierta ante la zona militar de Hudnuco,
contra el honorable diputado propietario don
Juan E. Durand; llamamiento este dltimo que
difiere sustancialmentedel extinguido, por cuan-
to se basa en la incompetencia legal de la dicha
zona.

Estatuye el articulo 67 de la Constitucion
que; “los senadores y diputados” tienen derecho
de iniciativa en la formacion de las leyes.

Ese precepto no establece distinciéon entre
propietarios y suplentes.

Pero sefiala con perfecta claridad 4 los fun-
cionarios 4 quienes se refiere. Es obvio que no
son los de espectativa de incorporacién, sino los
incorporados en el desempeio del cargo. Preci-
sa asi el alcance del lenguaje dela ley que se
concreta exclusivamente, cuando habla en gene-
ral de los senadores y diputados, a los que, pro-
pietarios 4 suplentes, tienen voz y voto en las
sesiones del Congreso.

En perfecta concordancia, el articulo 64 de
la misma Carta menciona 4 ‘‘los miembros de
ambas cAmaras’’, el 18 inciso primero del Regla-
mento de Tribunales también menciona 4 “los
miembros de ambas cdmaras,” el quinto, inciso
3.° del Cédigo de Enjuiciamientos Penal amplia-

T e o LR SO
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do por la ley de 3 de octubre de 1896 menciona
asu vez & los ‘“‘senadores y diputados,” etc.,
para conceder privilegio de jurisdiccién & causa
de los llamados delitos oficiales 6 sea los exclu-
sivamente imputables 4 los representantes en
ejerciclo.

Asi mismo concuerda la ley del 28 de setiem-
bre de 1868, cuyo articulo 24 cita el defensor del

“enjuiciado con el deseo de convencer que, aun-

que no en funciones; goza de tal jurisdiccién es-
pecial; sin reparar que la mencionada ley, como
explicitamente lo manifiesta su articulo 1.°, sélo
dontempla las responsabilidades por actos y
omisiones de los funcionarioe piublicos “‘en el
gjercicio de su cargo.”

También invoca la defensa en su apoyo el
articulo 55 de la Constitucidén, en cumplimiento
del cual,los senadores y diputados no pueden ser
ni acusados ni presos sin previa auntorizacidn del
Congreso, desde un mes antes de abrirse las se-
siones hasta un mes despuds de cerradas.

Ise articulo es corolario del 54 anterior, que
declara Ia inviolabihidad de los representantes
“cn ¢l ¢jercicio de sus funciones.”” Tiende 4 im-
pedir que, 4 fin de dificultar el quorum, debilitar
4 una agrupacion politica 6 satisfacer cualquier
otro propésito correcto 6 incorrecto; se manten-
ga, abusivamente 6 no, fuera de la asamblea cu-
ya integracidn exige la soberania del pueb]o,
uno de sus miembros activos; y también 4 sal-
vaguardar 4 éstos de las asechanzas de la pa-
si6n cuya vehemencia no siempre desmaya 4 raiz
del desenlace de la ardorosa lucha.

Si el suplente noocupani va 4 ocupar asien-
to en el Congreso ;por qué hala Carta de pre-
veer su entonces infitil secuestro? Si no debib
concurrir ni concurrié 4 losdebates y decisiones,

Ragp i i s R e A L L
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dde qué consecnencias parlamentarias le ha de
poner asalvo?

Luego, no siendo la ley arbitraria sino resul-
tado de una conveniencia atendible, es obvio que
el articulo 55 séGlo designa, ampliando el periodo
de las inmunidades antes y después de las sesio-
nes, 4 los senadores y diputados 4 quienes decla-
ra inviolables ¢l 54; 4 sea, como esta dicho, 4

los representantes, propletarms 6 suplentes, con .

derecho ‘*‘enejercicio” a voz y voto.

Idéntico alcance juridico tiene el articulo 2.¢
de la ley niimero 273 que da jurisdiccion 4 VE.
para conocer originariamente en las causas su-
Jetas al fuero de guerra que se sigan contra ‘‘los
senadores y diputados.”

Asi lo exigen no sé6lo la unidad y armonia de
la legislacion, sino los fundamentos del derecho.

El privilegio provienedel cargo de legislador
cuya independencia requicre inmunidades y ga-
rantias especiales, no en obsequio al individuo,
sino para el mejor servicio pablico.

El sustituto, en espera de la oportunidad de
la sustitucion que tal vez no se produzca, no
s6lo carece de iniciativa parlamentaria. Tam-
poco percibe dietas, ni tiene honores ni asume
en forma alguna la representacién oficial de la
provincia 6 departamento que le eligié. Fun-
dadamente ha observado el sefior Fiscal doctor
Lavalle, en primera instancia, que ‘‘fueradela
expectativa de poder ser llamados en alguna
ocasidén 4 integrar la respectiva cdmara, un se-
nador 6 un dlputado suplente es un simple ciu-
dadano, igual en todo 4 los demas. Se halla en
condicién idéntica 4 la de los Vicepresidentes de
la Repiiblica, mientras no estdn reemplazando
al Presidente.”

Las excepciones, siempre odiosas se inter-
pretan en sentido restrictivo; con tanta mayor
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v

razén, en materia de enjuiciamiento, cuanto que
nuestro régimen democréatico desconoce los fue-
ros personales.

Mientras no existe en el suplente el derecho
de tomar parte en las funciones del Poder Legis-
lativo, el privilegio no se justifica.

No ejerce, en efecto, la influencia que da el al-
to puesto, ni cabe motivo politico para coactar-
le en su libertad de accion.

Pero cuando por cualquer motivo el propie-
tario cesa en el cargo transitoria 6 definitiva-
mente, aquel derecho surge; v subsiste, mientras
dura el impedimento originario de su existencia.

Se encuentra entoncesen la misma condicién
que los colegisladores en ejercicio y le favorecen
los goces anexos al cargo.

Argu_ye el voto discordante del auto recurri.
do que ‘“‘al ser Illamado el senador 6 diputado
suplente 4 ejercer sus funciones por falta del pro-
pietario, tendria que inhibirse el juez militar que
habia comenzado 4 c¢jercer |Hl]\(]1((l()11 en ¢l jui-
cio abierto contra él vy recobrar la jurisdiccion

ct mn(lu dicho suplentc dejase de estar en fun-
cion.’

Siendo en prmcxplo competentes en derecho
todos los magistrados, quienes uniformemente
aplican las leyes, esa alteraciéon en el personal
juzgador—que aunque porotrascausas y en dis-
tinta forma suele producirse en todaslas instan-
cias de los procesos corrientes—no dificulta, se-
gian lo ensefia la practica, la buena administra-
cién de justicia; y por lo tanto no autoriza en

las reglas generales las alteraciones que sélo en
vista de garantias de independencia en pré del
acierto, demandan los casos excepcionales.

Es pues 16gico que al no desempefiar los su-
plentes el cargo del cual emana la prerrogativa, .
6 de él apartados por ministerio_de la ley, que- f
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dan como antes de su honrosa eleccién, merito-
rios pero sin privilegios, dentro dél severo nivel
republicano. Su juez militar 6 comin, es el de
todos, segan la indole del delito imputado.

A laJuz de ese criterio de la legislacién po-
sitiva y hlosdfica, el Fiscalrepite que lasleyes re-
ferentes 4 senadoresy diputados, cuando no ha-
cen expresa mencién de los suplentes, se concre-
tan unicamente 4 quienes actiian 6 tienen el de-
recho, noen perspectiva sino exigible, de actuar
en el seno de las cimaras; y en consecuencia que
el privilegio de ]a]urxsdlccxon especial de la Exce-
lentisima Corte Suprema que establece la ley ni-
mero 273, s6lo ampara 4 los representantes que
constituyen el Ccngreso, hédlleseéste 6né, en fun-
ciones.

Es de notoriedad que ‘los dos tnicos sena-
dores propietarios por el departamento de Hua-
nuco, honorables don Carlos Ferreyros y don
Ricardo L. Flores, ocupan sus sillones en el Par-
lamento.

Luego el sefior Ferro, aunque alguna vez se
hubiere mcorporodo, no se halla en el ejercicio
del mandato legislativo que s6lo subsidiaria-
mente le correspande.

Mal puede por lo tanto invocar; mientras
no surja su derecho de penetrar al Senado que
no le llama, el privilegio de enjuiciamiento an-
te VE.

Concluye el Fiscal, que no hay nulidad en el
auto confirmatorio del que declara sin lugar la.
solicitud de avocamiento.

Lima, 9 de setiembre de 1909.

SEOANE.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 25 de setiembre de 1909

Vistos: de conformidad con lo opinado por
-l sefior Fiscal, declararon no haber nulidad en
-l auto vista de de fojas 25 sufecha 18 de agosto
altimo, que confirma el apelado de fojas 16, su
fecha 20 de julio del corriente afio, por el que se
-declara sin lugarla solicitud de fojas 1 formulada

por la esposa de don Orestes Ferro; y los devol-
vieron.

Espinosa.—Elmore.—Ortiz de Zevallos.— Vi-
lla Garcia.——Barreto.

Se publicd conforme 4 ley; siendo el voto
del sefior Ortiz de Zevallos, porque se declare la
nulidad del auto de vista, y reformandolo se re-
voque el de primera instancia que deniega la so-
licitud de la sefiora Marja Lépez de Ferro y que
-en consecuencia la Sala de Primera Instancia de-
be avocarse el conocimiento de la causa que se
sigue al senador por Hudnuco don Orestes Fe-
rro. Funda su voto en el principio absoluto que
““donde la ley no distingue, no le és permitido al
“¢ juez el hacerlo, ” y que tanto ley N.? 273 como
-anteriormente el articulo 90 del Cédigo de Jus-
ticia Militar en su inciso 2.° no hacen distincién
entre senadores propietarios y suplentes que
se hallen 6 no incorporados, bastando que su
condicién sea la de elegidos por el sufragio po-
pular; que esta disposicién terminante de la ley
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estd basada en una garantia constitucional de
gran trascendencia en nuestro sistema republi-
cano y democratico.

El voto delsefior Villa Garcia fué el siguiente:
“ Atendiendo: 4 que lejos de desprenderse del ar-
ticulo 55 de la Constitucion que para disfrutar-
se de la inmunidad que consagra, se requiere la
prévia incorporacién y prestaciénde juramento,
de su tenor aparece que se goza de ella durante
los treinta dias que preceden 4 la instalacién del
Congreso y por consiguiente que comprende 4
losrepresentantes recien elegidos que afinno han
podido llenar tales requisitos; 4 que no podria de-
jarde serasi, pues,en tal caso habria un verdade-
rocirculo vicioso en la ley al establecer un medio
de obviar la incorporacién, cual esla referida in-
munidad, que demandaria para su eficacia la in-
corporacién misma; 4 que por considerar que la
tantas vecesreferida inmunidad sefundaenla ne-
cesidad de garantizar la independencia de los re-
presentantes del pueblo,laCdmara de Diputados
ha declarado que corresponde tanto & los pro-
pietarios como 4 los suplentes que deben inte-
grar las cAmaras cuando sean llamados y para
lo que deben gozar de las mismas prerrogati-
vas; 4 que inspirado el legislador en los mismos
méviles en el citado articulo constitucional
yenlaley N.» 273, debe tener ésta el mismo al-
cance; 4 que no puede sostenerse que la dltima
disposicion se refiere 4 los delitos militares co-
metidos en el ejercicio de las funciones de repre-
sentante, porque entonces constituiria una re-
dundancia, establecido como esta este precepto
en el articulo 64 de la Constitucién; 4 que facil-
mente se percibe que encomendado el juzgamien-
to delos delitos de tal fuero A funcionarios, cu-
yo nombramiento y remoctén, dependen del Po-
der Ejecutivo, la ley ha querido rodear de ga-
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rantias 4 losaltos funcionarios estableciendo, res- %
pecto de ellos, una jurisdiccién especial; y repro-
duciendo los dos primeros fundamentos del voto 2
del sefiar vocal doctor Eguiguren y los del sefior

R ]

Ortiz de Zevallos, su voto es por la nulidad :

El del sefior Espinosa por la nulidad en vir- :
tud de los fundamentos aducidos por el sefior "
Fiscal doctor Cavero en su dictamen de segunda

]

instancia; de que certifico. a
César de C4rdenas. 3

Cuaderno N.Y 491. — Afio 1909. A
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