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La aunterizacion escrita suficiente, mediante la
cual algunos funcionarios civiles y ecclesiasticos
podian celebrar la ceremonia matrimonial por
delegacién del respective Alealde Municipal que-
d6 suprimida desde el 22 de mayo de 1934.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Don FEliseo Vizarreta v dofia Maria Sudarez, contra-
jeron matrimonio religioso el catoree de julio de 1934, ¥
por Ejecutoria Suprema recaida en el procedimiento no con-
tencioso seguido por la segunda sobre inscripcion de partida
de matrimonio, se declard no haber nulidad en la resolucién
de vista, confirmatoria de la de Primera Instancia, que denegd
la oposicién de don Eliseo Vizarreta, y ordend la inscripeion
colicitada por dofiu Maria Sudvez de Vizarre'a, inscripeidon
que se efectud, como aparece de la copia certificada de fojas
una, el 28 de abril de 1950. Fundindose en lo dispuesto por
los incisos 19 al 3¢ del articulo 241 del C.C., la nombradsy con-
yuge ha interpuesto contra don FEliseo Vizarreta, demanda
de separacién de bienes, para que le enfrepve el 307 de los
bienes que indica en su eserito de v, 25 la que contradize el de-
mandado a fs. 41. A esta accion se ha acumulado la entabla-
da por don Eliseo Vizarreta, sobre contradiccion de la Resolu-
ciéon Suprema recaida en el procedimiento no coniencioso de
la inscripcién de partida de matrimonio. El Juez de Primera
Instancia, en la sentencia de fs. 234, declaré fundada la de-
manda de contradiccion de sentencia e infundada la de sepa-
racion de bienes. La Corte Superior de Ica, a fs. 2066, revo-
cando en una parte y confirmando en otra la anclada, ha de-
clarado sin lugar la demanda de contradiccion y fundada la
de separaciéon de bienes, lo que origina el recurso de nulidad
concedido a don Eliseo Vizarreta por auto de fs. 271.
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La Resolucion Suprema recaida en el procedimiento de
inscripcion de partida de matrimonio, se funda en la presun-
cion de que el misionero que celebré el matrimonic contraido
por dofia Maria Suirez con don Eliseo Vizarreta, en catorce
de julio de 1934, tenia autorizacién del Alcalde del Distrito
de Guadalupe donde se efectué el enlace, cumpliéndose con
ello, con la exigencia establecida por el art. 13 del Decreto
Ley N© 7287; presuncién que no se desvirtia coun la prueba
actuada por Vizarreta y que resulta corroborada por la cir-
cunstancia de que habiéndose celebrado el matrimonio, en mi-
siones, conjuntamente con otros, hacen suponer, que la auto-
rizacion era general y no especial para cada mualrimonio, pues
es inadmisible que el misionero haya celebrado ¢l matrimonio
de Vizarreta y dofia Maria Sudirez, conjuntamente con otros,
en forma publica, sin la respectiva autorizacion, exponiéndose
a sufrir la pena privativa de la libertad prevista en el art. 1°
del Decreto—Ley N¢ 6890. Ademdas las pruebas actuadas por
dona Maria Suirez de Vizarreta a fs. 16, 16 vta., 23, 23 vta.,
24, 26, 29 vta., 30, 31, 32, 34, 39 v 42 refuerzan la presun-
cion de que hubo autorizacion municipal para la celebracion
de! matrimonio religioso v el propic Vizarreta, en distintos
actos publicos ha declarado ser casado con dofia Maria Sua-
rez, con quien, ademds, hizo vida marital durante muchos a-
fios antes de contraer enlace, habiendo tenido varios hijos,
por lo que, debe declararse sin lugar la demanda de contra-
diccién interpuesta por Vizarreta. Como el matrimonio con-
traido por las partes en 14 de Julio de 1934, tiene, por las con-
sideraciones expuestas, valor «civil y ha sido inscrito en el Re-
gistro Civil como se acredita con la partida de fojas una, es
evidente que los efectos legales de dicho vinculo se deben con-
siderar desde la fecha de la celebracién y no desde la fecha
en que fué inscrito en el Registro de Estado Civil. De otro
lado, con las declaraciones testimoniales de fs. 60 vta., 82, 68
vta., 84 y con los expedientes acompafiados, se ha probado que
los conyuges se separaron el afio 1942, y que don Elisco Vi-
zarreta, desde la separacion, no cumplié con sus deberes con-
yugales. Dofia Marfa Sudrez de Vizarreta también ha probado
que la separacién se debié a culpa de su esposo v que, efecti-
vamente, su cényuge no ha cumplido con las obligaciones que
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establece el art. 164 del C.C., por lo que, de acuerdo con lo
dispuesto por el inciso 19 del art. 241 del mismo cuerpo de
leyes es fundada la demanda de separaciéon de bienes inter-
puesta por la nornkrada actora.

" Por las razones expuestas y por los fundamentos de la
sentencia de vista, opino que NO HAY NULIDAD en el fa-

llo recurrido.

Lima, 14 de setiembie de 1953.
GARCIA ARRESE,

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintiocho de diciembre de mil novecientos cincuen-
ticinco.

Vistos; de conformidad con el dictimen del sefior
Fiscal; y considerando ademas: que el Congreso Constituyen-
te de mil novecientos treintiuno no ratific6 el Decreto-Ley
numero siele mil doscientos ochentidds, habiendo éste regido
por consiguiente s6lo hasta el veintidés de mayvo de mil no-
vecientos treinticuatro, fecha en que fué promulgada la ley
numero siete mi! ochocientos noventitrés ratificatoria de los
Decretos-Leyes nimeros seis mil ochocientos oclientinueve y
seis mil ochocientos noventa sobre divorcio v matrimonio ci-
vil; que, en consecuencia, la autorizacién escrita suficiente,
mediante la cual, seglin el Decreto—Ley siete mii doscientos
ochentidos, algunos funcionarios civiles v eclesidsticos po-
dian celebrar la ceremonia matrimonial por delegacién del
respectivo Alcalde Municipal quedé suprimida desde esa fe-
cha; que habiéndose celebrado el matrimonio de don Eliseo
Vizarreta Pefia con dofia Maria Sudrez Torres el catorce de
julio de mil novecientos treinticuatro, el sacerdote francisca-
no que lo celebré en la Parroquia de San Juan Bautista de Ica,
no tenia mas obligacion que la observancia del requisito esta-
blecido en el articulo primero de los Decretos—Leyes nimeros
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seis mil ochocientos ochentinueve y seis mil ochocientos no-
venta, esto es, exigir antes de celebrar el matrimonic religio-
$0, la presentacion del certificado de matrimonio civil; que
la omision de ese requisito no, producia la nulidad ni la inva-
lidez del matrimonio, sino simplemente la resgonsabilidad penal
del parroco, pastor o sacerdote celebrante; que por lo demas
ni ain el propio Decreto—Ley numero siete mil doscientos
ochentidds‘en el cual se funda la sentencia de Primera Ins-
tancia, sin embargo de que ya no regia cuando se conirajo
el matrimonio de que se trata por no haber sido comprendido
en la ratificacién legislativa correspondiente, dispone en nin-
guno de sus articulos que el matrimonio celebrado sin ob-
servarse la formalidad establecida en su articulo décimo-ter-
cero sea. nulo o carezca de walidez. pues un efecto de esa na-
turaleza solamente lo establece en ¢l articulo diecisiete para
el caso previsto en el articulo quince: declararon NO HALDER
NULIDAD en la sentencia de vista de fojas dozeienias sesen-
tiséis, su fecha diecinueve de junio de mil novecientos cin-
cuentitrés, que confirmando c¢n una parte v revocando en otra
la apelada de fojas doscientas treinticuatro, su fecha diez de
setiembre de. mil novecientos cincuentidos, declara infandada
la demanda de contradiceion de sentencia interpuesta por don
Eliseo Vizarreta Pefia; fundada la de separacion de bienes
planteada a fojas dos por dofia Maria Sudrez de Vizarreta y
ordena, en consecuiencia, se proceda a la separacion de los
bienes comunes mencionados en la referida demanda de fojas
dos; con lo demis que la sentencia de vista contienc; conde-
naron en las costas del recurso a la parte que lo interpuso; y
losg devolvieron.— EGUIGUREN.— GARMENDIA.— ALVA.—
TELLO VELEZ.— GAZATS.— So publicé conforme a ley.—
Walter Ortiz Acha.— Secretario.

Exp. v 315/58.— Procede de Izu.



