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Debe desestimarse la acción del retrayente que

funda su demanda invºcando calidad de condó-

mino en virtud de un documento privado respec-
to de un comprador de acciones y derechos en el

mismo bien adquiridos de otro comunero cuyo tí-

tulo consta de escritura pública debidamente ins-

orita.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La- acción de retracto, intentada por don Manuel

Quiroga conºra don Pedro Urday y doña Melchora Agui-

rre, no puede prosperar porque el condominio, en que se apo—

ya el retu;1yente, está susterdtando en documento privado de

venta, que aunque reconocido en diligencia preparatoria por

el vendedor, no puede oponerse a la escritura pública, inscrita

en el R. de P.]., presentada por el demandado. EH art. 1306

del C.C. derogado, inserto en 1-11 sentencia de primera instan—

cia, para el efecto de declarar fundada la d'cmanda, se dirige

a establec¿r Ea relación jurídica en'rre los contratantes, pero

no para contrarrestar el derecho de dominio de terceras per-

sonas, existentes en _un documento púbhic0, debidamente ins-

cribo… que tiene prelación o preferencia sobre otros, que no

contengan todas las formalidades de ley, especialmente el re-

gistro. Es requisito esencial… del comunero -o condómino retra—

yente, exigido por“ el inc. lº del art. 1450 del CC. concordan-

te con el del Código anterior 150], inc. 29 que conserve su domi-

nio, en igualdad de circunstancias que los demás condóminos. Si

uno de los comuneros () socios de un bien, vende éste, en su parte

proporcional, en documento privado, y otro de los comuneros

realiza igual contrato, pero en escritura pública, la preben-
sión del primero no es equiparable a la del segundo. No exis-
te igualdad de dominio, porque los títuluos son diversos, que
producen efectos, también diversos. Legalmen'te, como lo ha
establecido- esta Corte Suprema en varias ejecutorias, no pm-
cede el retracto de la venta constante de escritura privada.
La publicidad es condición indispensable en esta clase de con—
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venios, porque de esta manera el Fisco controla mejor sus in—
tereses, para :evitar que se burº3e el pago de los correspondien—

tes impuestos.

Por estas consideraciones, opino que HAY NULIDAD en

la recurrida de fs. 64, confírmatoria de la apelada de fs. 49, de—

clara fundada la demanda; reformándola _v revocando la de pri-

mera instancia, procede declarar infundada dicha demanda.

Lima, 3 de junio de 1953.

FEBRES

RESOLUCION SUPREMA

Lima, tres de agosto de mil novecientos cíncuenticínco.——

Vistos; de conformidad con la conclusión del dictamen del

señor Fiscal; y considerando: que el retrayente funda su de-

manda invocando su calidad de cóndómino. en virtud de docu-

mento privado de compra venta que sólo ha puesto de mani-

tíesto, veinte años después de su otorgamiento,_ para ejercitar

la acción deducida, respecto de un- comprador de l-as acciones

y dzerechos en el condominio del mismo bien de otro de los
comuneros, cuyo título de adquisición consta de escritura pú-

blica debidamente inscrita: declararon HABER NULIDAD

en la sentencia de vista de fojas sesenticuatro, su fecha dos

de se:'iembre de mil novecientos cincuentídós que confirman-

do la apelada de fojas cuarentinueve, su fecha Siete de di-

ciembre de mil novecientos cincuentiuno, declara fundada la

demanda de retracto interpuesta & fojas cinco por don Ma—

nuel A. Quiroga contra don Pedro U1'day y otra; reformando
la primera y revocando la segunda: declararon sin lugar di-

cha acción; sin costas; y Los devof!vieron.— EGUÍGUREN.—

GARMENDIA.— VALVERDE.— ALVA.— TELLO VE-
LEZ.— Se publicó conforme a ley.—— Wa'1ter Ortíz Acha, Se-
cretario *.
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