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No obstante no haberse producido el hallazgo del

cadáver de la víctima, la amplia comprobación

de la existencia del delito suple en tal caso a la

prueba física de la existencia del mismo, de a-

cuerdo com lo previsto por el artículo 45 del

C.P.P.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Tribunal Correccional de Ayacucho, por sentencia de

fs. 467, ha condenado a Encarnación Ochoa y Juan Mariano

Huamán, como coautores del delito de h:0micidio en agravio

de Máximo Canchari, a la pena de veinte años de penitencia-

1'í:1, con las accesorias de ley, y a Rodolfo Ramírez, como

cómplice del mismo delito, a la pena de _seís años y medio de'

penitenciaria, con las accesorias de ley, y al pago solidario de

la suma de (108) mil so'fes oro, en concepto de reparación civil,

a favor de los herederos) legales de la víctima; y, ha decliara—

d'0 absuel'ta ¿¡ Tomasa Palomino, de la ¡acusación formulada

en su contra por el delito de homicidio referido. Los¿ senten—

ciados Ochoa y Huamán y ela Fiscal, han interpuesto recurso

de nuhdad.

La prueba… actuada, tanto en la instrucción como en el

debate oral, ha establecido que previo concierto, los acusados

Encarnación Ochoa, Juan Mariano Huamán, Rodolfo Ramírez

y Manuel Palomino, en una noche, que no ha sida precisada,

del mes de octubre de 1950, se reunieron en casa de¡reste últi—

mo, ubicada en el valle de Pajaríato, comprensión de la Pro-

vincia de' La Mar, y se dedicaron a vigilar toda noche- z11. Vecí-l

no Máximo Canchari, a quien le odiaban por su fama como

“brujo”, con el objeto de apresarlo, primero y, víc-timarlo des-
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pués. En; efecto, en la indicada… noche, la víctima estuv—o d'es—

pierta hasta avanzadas horas de la noche y cuando los confa-

bulad-05 advirtieron que se hallaba durmiendo, irrumpieron

en su casa, donde Canchari dormía con su concubina Ttxmasa

Palomino y su sirviente Fortunato Gutiérrez y luego, sorpre-

sivamente 10 cogieron y lo maniataron, obbígándole, a marchar

con ellos, alegando que lo apresaban. por orden de la autoridad“.

no sin antes haber registrado la casa donde encontraron dos

escopetas de-1'— agraviado que se hallaban cargadas de muni-

ción y que las llevaron consigo. Tomasa Palomino y el joven

Fortunato Gutiérrez, siguieron a Canchari, pero para adelan-

tar a los aprehensores, decidieron hacer el viaje en una balsa,

surcando el río Apurimac, pues su marid.b y sus presuntos

caplores viajaban por la región boscosa. Posteriormente, la

Palomino y Gutiérrez sintieron la detonación de un disparo 'de

escopeta y,- ello los obligó a desembarcar inmediatamente y se

dieron ]a sorpresa que los captores habían llevado ¿¡ Canchari

a casa de Juan Segundo Nalvarte, quien ordenó que se le ase-

gura*an bien sus amarras y que continuaran el pe-nos¡o viaje

por el bosque, con dirección a…b Tío Apurímac. Según la ver-

sión de los acusados, en las proximidades dq dicho río, u)no
de lbs completados, le hizo un. disparo de escopeta por l'a es-

palda y la víCtu'mu cayó muerta y para asegurar su muerte le

asestaron dos mache=tazos más y luego des-nudaron su cadá—

ver y 10 arrojar<m al río, ouyhs aguas se llevaron susi despo-

jos mortales sin que hasta la fecha hayan sido encontrados.

Sin embargo; ni en el período de la ínstruación … el curso ”dell

juicio oral, se ha hecho algo para probar la existencia del

cuerpo del delito o para reemplazar al: protocolo de autopsia:

pues, no] se ha practicado ninguna inspección ocular em el' lu-

gar, donde se dice se cometió el crimen ni se han… examinado

los vestidos que cubrían el cuerpo de la víctima a-.ntes¡ de ser

arrojado al 'río, ni se han verificado otras huellas que puedan

ser demostrat,ivus de—- la comisión de dicho delito. Toda la a—

cusación se apoya en el solo dicho de los propios acusados,

quienes se ]ímitan ¿¡ dar versiones contradictorias. No obstan—

te esta deficiencia, el Tribunal juzgador, por sus cuestiones

de hecho 253. y 26a., tiene por ciertos, hechos que no han si-

do probados legalmente. Ya la Corte Suprema, en; jurispru-
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dencia uniforme, ha establecido que no puede condename por

de'f¿to de homicidio si no se ha establecidb- debidamente eL he—

cho de la muerte y la causa.! 'del fall-eciminto o si no se ha

reemplazado legalmente el protocolo de autopsia: y, en el ca—

so sometido a juzgamiento tales omisiones no han sido salva—

das. Por consiguiente, este Ministerio, es de parecer que el

Correccional de Ayacucho, ha incur_rído en la causal de nulidad
prevista por el art. 298 inc. 59 y 99 del C. de P. P., y sien—

do esto así, el Tribunal Supremo, se ha de servir decl=arar NU-

LA Pa recurrida y, ordenar' que se proceda a nuevo juzgamien—

t-o salvándose las omisiones anotadas, con arreglo & '.ey.

Lima, 20 de abril de 1955.

VELARDE ALVARE'.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, dieciséis de setiembre de mil novecientos cincuen-

ticinco.

Visí-os; con lo expuesto con el señor Fisca'v; por los funda-

mentos de la sentencia recurrida y considerando además: que

todos los partícipes en el' hecho punibf£e… así como los testigos

presenciales de'. mismo, están de acuerdo en declarar que

Máximo Canchari pereció en una zona montañosa inaccesible

situada en las riberas del río Apurímac, ¡¡ Consecuencia del

impacto de una bala de escopeta y de golpes prepin:udns con

un mucho '0, siendo su cadáver arrojado al río por sus agre<z>—

res, que el machete _V una de las escopetas que utilizaron los

¿wu>tado-s. han sido así mismo encon1rados en poder de éstos y

reconocidos por ellos como los instrument-zrs del delito siendo

materia del peritaje respectivo; que transcurridos cinco uñas

desde la perpetración del hecho delictuo<o sin que se Tenga

noticia del hallazgo del cadáver de la Víctima, la amplia 00m-

p1'0-ban'ióu de la existencia del delito suple en este caso a la

prueba física de ha exteriorización del mismo, de acuerdo com
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lo previsto por 01 artículo cíncuent'iun—o del Código de Procedi-

mientos Penales: declararon NO HABER NULIDAD [en la re—

ferida resolución de fojas cuatrocientos sesentisiete, su fecha

treintíuno de diciembre de mil novecierttos cíncuentícuatro,

que condena ¿¡ Encarnación Ochoa y Juan Mariano Huamán

por delito de homicidio de Máximo Cancharí a la pena de- vein<

te años de penitenciaria que empezando a contarse para el

primero el cinco de setiembre de mil* novecientos cincwen.tidós,

vencerá el cuatro de setiembre de mil novecientos setentidós;

y para el segundo, el veintisiete de noviembre de mil novecien-

tos cincuenta, vencerá el veintisiete de noviembre de mil not—

vecíentos setenta, con las accesorias de ”inhabilitación absolu-

ta e interdicción civil durante la condena e inhabilihaaíón pos—

terior de die:c años; a Rodo]fo Ramírez, como :cómplice del re-

ferido deííto. & seis años y medio de la misma pena que won:

descuento de la carcelería sufrida, vencerá el veinticinco de

febrero de mil novecientos sesenta, con las accesorias de inha-

bilitación absoluta (: in1erdicción civil durante la condena e in-

habilitación posterior; de tres años, fija en dos mil soles la re<

paración que pagarán los condenados solidariamente en favor

de los herederos legales de la víctima y absuelve a Tomás Pa-

lomino; y los devolvíeron.—— SAYAN ALVARE". MAGUI-

SIA.—— LENGUA.— PONCE SOBREVILLA.—— GAZATS-—

Se publicó.— Walter Ortíz Acha.— Secretario.
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