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Para determinar si los gananciales igualan, ex-
ceden o0 son menores a la legitima, debe proce-
dersc necesariamente al avalio pericial de los bie-
nes que forman la masa hereditaria.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

El doctor Alejandro Bartia Gonzéles, casado con la sefiora
Emilia Gonzales Orbegoso, fallecié el 3 de setiembre de 1943, sin
otorgar testamento. En el juicio sobre contradiccion de senten-
cia y declaracién de paternidad a que se refiere la copia certi-
ficada de fs. 230, recayé la Ejecutoria Suprema de 22 de mayo
de 1951, que declar6 que dofia Alejandrina Elena Barta de
Ledn, en su condiciéon de hija ilegitima, es heredera del intes-
tado doctor Bartia Ganoza en concurrencia con la cényuge su-
pérstite dofia Emilia. Gonzales Orbegoso vda. de Bartia.

Vigente la Sociedad conyugal, por escritura publica de 1°
de Agosto de 1935, que en testimonio obra a fs. 194, el Banco
Central Hipotecario del Perd adjudicé a los referidos, doctor
Alejandro Bartia Ganoza y Emilia Gonzales Orbegoso de Ba-
ria el dominio del fundo Huédpalas, ubicado en el distrito de
Yapatera de la provincia de Morropén, del departamento de
Piura, bien que fué inscrito como de la sociedad conyugal re-
ferida, como lo acredita el certificado de dominio de fs. 221.

Dofia Emilia Gonzales Orbegoso vda. de Barua ha deman-
dado a dofia Alejandrina Elena Baria de Leén la particién de
la masa hereditaria y la liquidacién de la comunidad. Sostie-
ne la demandante en su recurso de fs. 4, que la adquisicién de
Huéapalas se verificd con dinero de su exclusiva propiedad y
que por derecho propio le corresponde la mitad del casco del
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referido fundo, perteneciendo la otra mitad a la sociedad con-
yugal, divisible en dos partes, una para ella y }a otra para la
demandada. También ha demandado la restitucién de la can-
tidad de S/. 1'400.000.00 que aporto al matrimonio y que de-
be serie entregada por la sociedad conyugal. La demanda fué
contradicha a fs. 8, en el sentido de que el fundo Huapalas
y sus capitales constituyen un bien comun y que no existen ca-
pitales que pagar a la actora; reconviniendo la demandada
para que la particion se amplie a los frutos pendientes en el
fundo referido al morir el causante comun,

Tramitada la causa, el Juzgado de Primera Instancia, en
la sentencia de fs. 222 ha declarado fundada, en parte, la de-
manda de particion v sin lugar en cuanto a la restituciéon de
ja cantidad de S/. 1°400.000.00, fundada la reconvencién, y
que corresponde a la demandante el 509> del fundo Hudpalas,
capitales y frutos, v el otro 59‘. pertenece a la demandada,
etc.—

La Gorte Superior de Lima, a fs. 300, confirmando en u-
na parte y revocando en otra la apelada, ha resueito que los
bienes deben dividirse en la proporcion de dos tercios para
)a demandante y un tercio para la hija, con la deduccién de
los gananciales conforme a la regla del art. 704 del C.C.
Ambas partes traen recurso de nulidad.

La demandante no ha podido acreditar que con bienes pro-
pios pagd al Banco Central Hipotecario del Pert la primera cuo-
ta o partida del precio del remate de Huapalas. Si como ha
pretendido acreditar en el curso del juicio ese pago se verifi-
c6 con los productos o frutos de sus bienes propios, siempre el
bien tiene la calidad de comiin, porque los frutos de los bie-
nes propios son bienes comunes, como lo determina el inc. 1°
del art. 184 del C.C.

Tampoco ha podido comprobar la actora que aporté a la
sociedad conyugal la cantidad de S/. 1°400.000.00 que recla-
ma.
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Los antecedentes que se dejan relacionados dejan esta-
blecido que se trata de una herencia legal, a la que concurren
la conyuge supérstite v una hija ilegitima. Es el caso deter-
minado en el art. 765 del C.C. En consecuencia, a la actora
le corresponde una cuota igual a la de un hijo legitimo, o sea
el doble de lo que toca a la demandada que tiene la condicion
de hija ilegitima, pero observandose, como lo indica expresa-
mente el referido dispositivo, lo que determina el art. 704 del
acotado.

Como lo ha resuelto el Tribunal Superior, a la viuda eco-
rresponde dos tercios de la herencia y el otro tercio a la hi-
ja, pero con la taxativa del precitado art. 704 del C.C.

Por lo expuesto opino que procede declarar que NO HAY
NULIDAD en la sentencia recurrida.

Lima, 13 de Enero da 1955.
GARCIA ARRESE

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinte de setiembre de mil novecientos cincuenti-
séis .

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal, y conside-
rando: que de conformidad con lo dispuesto en el inciso pri-
mero del articulo ciento setentisiete y en los incisos primero,
segundo y cuarto del articulo ciento ochenticuatro del Codigo
Civil, la herencia causada por el que fué don Alejandro Barua
y Ganoza estd constituida por los bienes propios consistentes
en sus acciones y derechos en los inmuebles situados en esta
capital, calle Barranquita, hoy Jiron Amazonas, nimeros
treintiocho al cuarentidés antiguos, en la ciudad de Trujillo
calle Bolivar nimero seiscientos dieciocho v en el Cerro Sa-
laverry del distrito del mismo nombre, Departamento de la
Libertad, y por bienes gananciales formados por el cincuenta
por ciento de la Hacienda Huapalas, adquirida con su esposa
sefiora Emilia Gonzéales Orbegoso de Barta durante la vigen-
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cia de su matrimonio, ¥ por el cincuenta por ciento der los ca-
pitales y frutos existentes en dicha hacienda al tres de se-
tiembre de mil novecientos cuarentitrés, fecha del falleci-
miento intestado de don Alejandro Barta Ganoza; que de la
mencionada herencia corresponden dos tercios a la coényuge
supérstite dofia Emilia Gonzales Orbegoso de Baria v un ter-
cio a su hija ilégitima, reconocida por sentencia, sefiora Ele-
na Barta de Ledn, de acuerdo con lo estatuido por los articu-
los setecientcs sesenticinco, setecientss sesentiddés v setecien-
tos cuatro de! Codigo citado; que en observancia de lo que
establecen esas disposiciones legales, debe prccederse necesa-
riamente al avalGo pericial de los bienes relictos que forman
la masa hereditaria, los cuales quedan ya especificados, para
el efecto de proceder mediante esa operaciéon técnica a la re-
cutacion proporecional sucesoria y determinar asi, si los ga-
narciales de la conyuge igunalan o exceden Ins dos tercins de
la herencia o si son menores que tales dos tercios, a fin de que
segin el resultado se establezea si el valor de los gananciales
de la conyuge heredera la hacen perder su parte en la heren-
cia de su esposo o si debe hacerse la consiguiente reduczeion,
como lo preceptiia el acotado articulo setecientos cuatro del
Cadigo Civil: declararon HABER NULIDAD en la senteancia
de vista de fojas trescientas, su fecha deecisiete de agosto de
mil novecientos cincuenticuatro; v reformandola: confirmaron
la de Primera Instancia de fojas doscientos sesentidos, su fe-
cha doce de enero del mismo afio en cuanto declara fundada
en parte la demanda de divisién y particién de fojas una; sin
lugar la demanda sobre restitucion de la suma de un millon
cuatrocientos mil soles; fundada la reconvencion de fojas
ocho, ¥y en consecuencia, que corresponde a dofia Emilia Gon-
zdles Orbegoso viuda de Baria el cincuenta por ciento del fun-
do Hudapalas y de sus capitales v frutos existentes al tres de
setiembre de mil novecientos cuarentitrés, a tituio de ganan-
ciales; la revocaron en la parte que asigna a doifia Elena Ba-
rua de Ledn, el otro cincuenta por ciento del fundo Hudpalas y
de sus capitales y frutos existentes al tres de setiembre de
mil rovecientos cuarentitrés, asi como las acciones y derechos
de condominio del sefior Alejandro Bartia Ganoza de los in-
muebles urbanos situados en esta capital, calle Barranquita,
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hoy Jirén Amazonas, nimeros treintiocho’'al cuarentidés anti-
guos, en la ciudad de Trujillo calle Bolivar niimero seiscientos
dieciocho y en el cerro Salaverry del distrito del mismo nom-
bre, Departamento de La Libertad, a titulo de herencia; re-
formandola en este punto: declararon que dicho cincuenta por
ciento del fundo Huapalas v de sus capitales y fundos existen-
tes al tres de setiembre de mil novecientos cunarentitrés y las
acciones v derechos del sefior Alejandro Barua Ganoza sobre
los inmuebles urbanos situados en esta capital, calle Barranqui-
ta, hoy Jir6n Amazonas, Nros. treintiocho al cuarentidés, anti-
zucs, en la ciudad de Trujillo, calle Bolivar nimero seiscien-
tos dieciocho y en el cerro Salaverry del distrito del mismo
nombre, Departamento de La Libertad, constituyen la masa
hereditaria dejada por el causante, el expresado sefior Ale-
jandro Barta Ganoza, la que debe dividirse entre 'as partes
en la forma que se deja indicada en }a presenie resclucion,
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo setecientos
cuatro del Codigo Civil, atribuyendo toda la herencia a la hi-
ja ilegitima declarada heredera, en el caso de que los ganan-
ciales de la viuda dofia Emilia Gonzales Orbegoso de Barua
fuesen iguales o mayores que los dos tercios de Ia masa here-
ditaria; y haciendo la reduccién correspondiente si dichos ga-
nanciaies fuesen menores de la indicada cuota heveditaria de
dos tercios; la confirmaron en la parte que deciara que los
frutos producidos por los bienes antes indicados desde la cita-
da fecha de tres de setiembre de mil novecientos cuarentitrés
hasta su particion, correspondiente a una v otra parte en la
proporcion y conforme a sus respectivos origenes y cuvo mon-
to se seflalara pericialmente en su oportunidad; ordenaron que
se proceda por los peritos al avaito de los mencionados bienes
v sus frutos para el cumplimiento de esta resolucién; confir-
maron la sentencia apelada en lo demas que contiene; y los
devolvieron.— EGUIGUREN.— GARMENDIA.— ALVA —
TELLO VELEZ.— CAZATS.— Sc publicé conforme a ley.—
Walter Ortiz Acha, Secretario.

Exp. N° 854/ 54.—Procede de Lima.



