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Si el estado de gravidez con el cual se pretende

justificar la inasistencia del trabajo no fué comu-

nicada oportunamente al principalv la cesación en

el servicio no obedece a despedida intempestiva

ni injustificada.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

EHectro Iiadio Iíogar se niega ¡¡ pagar los benefkios so—

chdes que reckuna,judkjahnentg su enuieada doña Luz Gue-

rrero de XñgíL fundándose en que hubo abandono (hi puesto.

Verificado el comparendo de ley y actuadas las pruebas, de

interés para las partes. el juez (k3'Trabajo exrúdió sentencia

a fs, 52,zunparando el derecho sochú rechunado. ¡X fs. 69,

aparece su confh1natoña superknn que es recurrkhL

La enuñeadora no ha probado el fundarneuto de su nega-

Uva. Nh hubo abandono dd pueshx porque conu)lo hace no-

tar el Juez, en uno de sus considerandos, Ia ínaskúencía al

trabajo fué jusñficada, ya que la dernandanie estuvo en esta-

do de gravidez, para dar a luz, como lo certifican los médicos,

que Ia han askúído. 'Tanúñén aparece de autos, que la 0nb

¡ñeadora tuvo oportuno conochníento del suceso; y no procedió

de acuerdo con k11ey, para el efecto del abandono. [h) shn-

ple informe a la Dirección de Trabajo, sin conocimiento de la

enuñeada o su notiñcacíón, no puede servir de base, para la

cesación de un empleado, sin darle el aviso pertinente, con el

¡ñazo que señala haley de ktrnaterh1. Por esto,csthno acerta-

das las sentencias probadas, que amparando la demanda, man-

dan pagar los conceptos señalados por la dernandante

NO HAY NULIDAD

Lima, 30 de mayo de 1956
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, dieciocho de octubre de mil novecientos cincuentiséis.

Vistos; con lo expuesto por el Señor Fiscal; y consideran—

do: que el estado de primigravidez con ¡a cual pretende la de—

mandante justificar su inasistencia al trabajo no fué comuni-

cado oportunamente a su principal, por lo que su cesación en

el servicio no obedece a despedida intempestiva ni injustifica—

da: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de vis—

ta de fojas sesentinueve, su fecha veintisiete de mayo de mil

novecientos cin-cuentisés, en cuanto confirmando la apelada

de fojas cincuentidós su fecha dos de enero del mismo año,

manda que Electro Radio Hogar Sociedad Anónima pague &

doña Luz Guerrero de Vigil la cantidad de un mil soles por

compensación de tiempo de servicios; declararon HABER

NULIDAD en la parte que ordena el abono de tres sueldos por

despedida intempesiiva y dos sueldos por lo dispuesto en la

ley cuatro mil doscientos treiminueve; reformándola y revo—

cando la de Primera Instancia en esos puntos: declararon sin

lugar dichos extremos de la demanda; declararon NO HABER

NULIDAD en lo demás que contiene; sin costas; y los devol—

vieron.- EGUIGUREN.—— BUSTAMANTE CISNEROS. --—

GARMENDIA.— ALVA…—— TELLO VELEZ.-— Se publicó

conforme a ley.— Walter Ortiz Acha.—— Secretario.

Exp. Nº 244/56. — Procede de Lima.


