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Son nulos el remate y la adjudicacion cuando en
los avisos que se hicieron con tal finalidad no se
consignaron los gravimenes que el inmueble tenia,
ya que el Juez esti en la obligacion de exigir pre.
viamente a dicha publicacién que se presente el
respectivo certificado de gravamenes.

DICTAMEN FISCAL

Senior:

En el juicio ejecutivo seguido por don José Alfaro con don
Porfirio Tupayachi, con motivo del remate y adjudicacién rea-
lizados, el demandado a fs. 2 del incidente materia de esta vis-
ta, deduce la nulidad de estos actos judiciales por no haberse
dado cumplimiento a lo dispuesto por el inc. 3° del art. 689 del
CPC.

Efectivamente, al hacer una revisiéon de los autos principa-
les acompanados, se aprecia que en la publicacién de los avi-
sos que se hicieron en ¢l diario judicial para el remate reali-
zado a fs. 290, no se consigné los gravadmenes que el inmuekle
tenia, con trasgresion evidente del dispositivo antes citado, co-
mo es de verse en losejemplares del periédico de fs. 285 y 286.
El argumento de que no fueron conocidos por el Juzgado los
gravamenes al tiempo de ordenarse la publicacion de los avi-
sos, en el que se apoya la denegatoria de fs. 5 de este incidente,
no es admisible; pues el Juez esti en la obligacién de exigir que
previamente para ordenar la publicactén de avisos se presente
el certificado de gravamenes, al dia, del inmueble a subastar-
se, para asi cerciorarse de éllos y dar cumplimiento al manda-
to de la ley en resguardo de terceras personas. En el certifica-
do de fs. 6 aparece que el bien adjudicado al demandante esta
gravado con varios otros adeudos del propietario que se hallan
debidamente inscritos en el Registro de la Propiedad Inmueble
y que, por tal razon, debian haber sido consignados en el texto
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de los avisos publicados, puesto que de haberse ordenado la
presentacién del certificado antes del mandato para la publica-
cion de los avisos, el Juzgado habria tenido ocasién de ente-
rarse de su existencia.

Por lo expuesto, soy de opiniéon que HAY NULIDAD en el
auto de vista recurrido de fs. 15, confirmatorio del apelado que
declara sin lugar la nulidad propuesta; y que, reformandolo y
revocando el auto de Primera Instancia, se declara fundado di-
cho recurso y, en consecuencia, nula el acta de remate y adju-
dicacién, disponiéndose que se proceda a nuevo remate con arie-
glo a ley.

Lima, & de agosto de 1957.

FEBRES.

RESOLUCION SUPREMA

Lima. veinticuatro de octubre de mil nevecientos cincuertisiete.

Vistos: de conformidad con el dictamen del serior Fiscal,
cuyos fundamentos se reproduce: declarar-n HABER NULI-
DAD en ¢l aulo de vista de fcjas quince, su fecha nueve de ma-
vo de mil novecientos cincuentisdis, que confirmando el apela-
dn de fojas cinco, su fecha doce de abril del mismo are, declara
sin lugar la nulidad deducida a fojas dos por don Porfirio Tu-
pavachi, en la causa seguida con don José Alfaro sobre canti-
dad de soles; reformando el primero y revocando el segundo:
declararon fundada dicha nulidad y, en consecuencia, que es
nulo el remate y adjudicacién que constan del acta de fcjzs
Coscientas noventa de los principales; y los devolvieron.— SA-
YAN ALVAREZ.—~ GARMENDIA. - MAGUINA SUERO.—
ALVA.— CEBREROS.— Se publicé conforme a ley.— Walter
Ortiz Acha.— Secretario.—

Expediente N° 710/57.— Procede del Cuzco.—



