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La terceria excluyente de dominio, amparada en ti.
tulo no inscrito en el Registro de la Propiedad 1n.
mueble, no suspende e] remate del bien embargado,
cuando por sentencia ejecutoriada de fecha anterior
a la interposicion de dicha terceria sc ha declarado
que tal bien es de propiedad del ejecutado.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

Don Rafael Fernandez por E. Vargas y Cia. S.A. plantea,
en el cuaderno de vista, la nulidad del remate del fundo Co-
Hazos, verificado en lcs autos ejecutivos que han seguido den
Guillermo Picasso Peralta con dofia Benjamina viuda de Gar-
cia, por ccbro de soles. Se apova la nulidad en que interpuesta
terceria excluyente de dominio porque se habia comprendido
¢n el b'en embargado un terreno propiedad de la firma, segun
testimonio de la escritura cerrespondiente, que sirvio de recau-
do a la demanda, debi6 suspenderse el remate. Absuelto el tra-
mite, se expidié el auto de fs. 5 desestimando la nulidad pro-
puesta. Ape'ado dicho pronunciamiento, la Superior de Ica le
confirmé a fs. 11; y de este pronunciamiento, se concedi$ re-
curso de nulidad, por mandato de esta Corte Suprema, que
amparé la queja, formulada por el tercerista, segiin oficio tras-
crito a fs. 16.

Se funda el apelado, en que en el juicio ejecutivo existe
la cjecutoria suprema, trascrita a fs. 127, por la que se ha es-
tablec’do que la propiedad embargada pertenece a los ejecu-
tados; y que por lo tante no era de aplicacién al caso lo dispues-
to en el art. 751 del C.P.C. Esta ejecutoria pronunciada en fe-
cha anterior a la terceria interpuesta por el demandante Var-
gas y Cia. y ella se refirig a una terceria formulada por don
Manuel Francisco Garcia, fs. 98, sin acompafiar recaudo algu-
no; de modo que ella no puede extenderse a la de Vargas quien
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sustenta su derecho con documento publico, que debe ser me-
ritado en el juicio ordinario, que también se acompana, que
se refiere a la terceria ordinarizada, y que en dicha, que aun
no se ha expedido, debe deslindarse el derecho’ del tercerista y
del embargante, para de este modo definir la verdadera ubica-
cién del lote que segun el tercerista, se ha comprendido inde-
bidamente en el embargo. La copia de su titulo, de fs. 19, abo-
na su dicho.

Si se compara el acta de embargo de fs. 25v. con las publi-
caciones de avisos de fs. 155 y 156 del expediente ejecutivo, se
rota la diversidad de linderos. mientras que en el acta citada
se dice al sur con camino real, en los avisos, se dice, prop‘e-
dad de los Tataje; al oeste con acequia Reyes, en el acta y en
los aviscs, con camino que va a la hacienda de los Pobres. Los
titulos presentados por las partes estan inscritos en los RR.PP.

En consecuencia, opino que HAY NULIDAD en el recurri-
do, confirmatorio del apelado: reformando el primero y revo-
cando el segundo, declarar fundada la nulidad del remate de fs.
157 sin efecto la adjudicacion hecha, y suspenderse la venta del
bien embargado hasta que se sentencie la terceria interpuesta
por Vargas v Cia.

Lima, 30 de marzo de 1957.

GARCIA ARRESE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, once de noviembre de mil novecientos cincuentisiete.

Vistos; ccn lo expuesto por el sehor Fiseal; por los funda-
mentos de las resoluciones inferiores; y considerando ademas:
que el inmueble embargado a fojas venticinco del juicio eje-
cutivo acompafiado y que ha sido objeto del remate que cons-
ta del acta de fojas ciento cincuentisiete es el fundo “Collazos’”
con el area y linderos que aparecen del certificado del Registro
de la Propiedad Inmueble de fojas ciento dos en el que no fi-
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gura inscrito el titulo de propiedad del tercerista: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto de vista de fojas once, su fe-
cha seis de diciembre de mil novecientos cincuentiuno, que
confirmando el apelado de fojas cinco, su fecha diez de mayo
del mismo afo, declara sin lugar la nulidad solicitada a fojas
ura por el Gerente de la firma E. Vargas y Compaiia Sociedad
Andnima en los seguidos por don Alejandro Baiocchi Silva con
herederos de Maximo Garcia sobre cobro de soles, con lo de-
mas que ccntiene, condenaron en las costas del recurso y en la
riulta de cuatrocientos soles a la parte que lo interpuso; y los
devolvieron.—~ GARMENDIA.— ALVA— TELLO VELEZ—
ESPARZA.— Walter Ortiz Acha.— Secretario.—
Considerando: que disponiendo el articulo setecientos cincuen-
tiuno del Cédigo de Procedimientos Civiles que la interposi-
cién de una terceria excluyente de dominio suspende el rema-
te de un bien embargado, la incoada por E. Vargas y Compania
Sociedad Andénima tiene que producir esa virtualidad, sin que
su cumplimiento pueda ser enervado por la Ejecutoria expedi-
da en los seguidos por don Manuel Francisco Garcia que decla-
ra que dicho bien es de propiedad del ejecutado, ya que los
alcances de esa Ejecutoria no pueden afectarle a aquél, que no
ha sido parte en ese juicio; que darle lo que estdblecen las sen-
{encias inferiores, seria resolver desechando la accién de la ter-
cerista sin llenar los tramites procesales, que por ser de orden
publico son obligatorios; que de otro lado sélo puede efectuar-
se el remate de un bien embargado cuando la ejecucién que
motiva la medida, se funda en un titulo inscrito en el Registro
ide la Propiedad Inmueble que afecte dicho bien; caso que no
es el de autos va que la accidn solo se funda en un simple do-
cumento cambiario; por estas consideraciones y de conformi-
dad con lo dictaminado por el senor Fiscal: mi voto es por-
cue se declarc HABER NULIDAD en el auto de vista que de-
clara sin lugar la nulidad solicitada por E. Vargas y Compania;
reformando el primero v revocando el apelado: se declare fun-
dada dicha nulidad y, en consecuencia, que es nulo el remate
que consta del acta de fojas ciento cincuentisiete del cuaderno
" acompafiado.— VALDERRAMA.— Se publicé conforme a ley.
— Walter Ortiz Acha.— Secretario.—

Expediente N° 1297 /57.— Procede de Ica.—



