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No procede la acción de desahucio de un bien in-

divisa interpuesta sólo por uno de los condóminos

que no está facultado por los otros coherederos.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Con el fundamento de ocupacºón precaria, doña Adriana
Alzamora interpuso demanda de desahucio contra don José Sil-

va Ontaya. para que desocupe una oficina que fué arren—dada &
don José Félix Silva. que ha fa]1ecido. En el comparendo de fs.
3_ sin la concurrencia de la demandante, e1 demandado expr04

só, que continúa en el local, destinado a estudio de abogado.
como heredero de su padre, el inqui]ino; que la demandante
es 60ndómina y que como tal no tiene facultad ]ega] () perso-

nería para recIamar Ia desocupación. Opone las excepciones de

falta de personería (: inofícínsídad de .la demanda. que se die-
ron por absueltos; y abierto el juicio a prueba después de pro-
ducida la correspondiente a 105 interesados, el juez dº'ctó sen-
tencia a fs. “32, confirmada a fs_ 28v.. declarando fundada dicha

:]cmanda é infundada las excepciones. Se ha interpuesto recur-

s:_, de nulidad.

Aún cuando el demandado ha probado con la instrumental
de fs. 34 y 33 ser heredero del que fué arrendatario, no ha proba-
do haber celebrado contrato de 10cación o renovado el existen-
te con la propietaria, ni acudido a ella con 105 alquileres. Con-
cluida la locación por muerte del arrendatario, se acaba e1 con-.

trato, conforme al inc. 3" del art, 1531 del CC., sin que los he-

rederos del conductor hubieran empleado la facultad que les
concede el art. 1534 del acotado. Es aplíbable, de consiguiente,

a la cuestión en litigio el art. 970 del C.P.C.; y apoyánd08e en
este dispositivo 1egal, los jueces de las dos instancias ratifican
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¡…s preces de la demanda declarándola fundada. Las excepcio-
nes son inoperantes por las razones que dá el juez de la cau-
sa, en su sentencia.

NO HAY NULIDAD.

Lima. 28 de octubre 'de 1957.

FEBRES.

RESOLUCION SUPREMA

Lima. catorce de noviembre de mil novecientos cincuentí-

siete.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fisca1; y considerando:

que el bien materia de la acción de desahucio pertenece en

condominio a Ia demandante doña Adriana Alzamora y a sus
hermanas Isabel Alzamora de Proaño, doña Leonor Alzamora

_x- doña Joaquina Alzamora en su calidad de herederºs de doña
Híl-aría viuda de A12amora. por 10 que habiéndose interpuesto

!a demanda por la mencionada doña Adriana Alzamora sin estar

facultada para hacer10 por su condóníma y coheredera doña
Joaquina A123mora. La acción ejercitada por Ia primera resulta
infundada: declararon HABER NULIDAD en 1a sentencia de

vista de fojas Veº'ntiocho vue]ta_ su fecha doce de agosto de mil
novecientos cíncuentisiete. que confirmando la ape]ada de fo-

jas veintidós. su fecha nueve de julio del mismo año, dec]ara

fundada Ia demanda de desahucio interpuesta por doña Adria-
na Alzamora contra don José Silva Ontaya: reformando la pri—

mera y revocando la segunda: declararon infundada la referí—

dz—) acción; sin astas: _v Ios devo]viercn.--— BUSTAMANTE CIS-

NEROS.— TELLO VELEZ. —-—VALDERRAMA.— ESPARZA. -—

CEBREROS.— Se publicó conforme a ley. Walter Ortíz Acha.

— Secretario.-

 

Expediente Nº 641/57.— Procede de Lima.—


