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Son circunstancias que configuran la. legítinu dc.

fensa. la falta de provocación por parte del mcusa.

do y el hecho de repeler éste la agresión empleando

los mismos medios de defensa que los utilizados por

la. víctima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Tribunal Correccional de Ica, por sentencia de fs. 102: ha

condenado a Julio Corrales Legua, como autor del delito de

Iesioncs en agravio de Julio M. Torres a la pena de cuatro me-

ses de prisión. con el carácter de condena condºlciona] y. al pa-
go de trescientos soles oro, el monto de la repuracºón civil. vn
favor de la parte agraviada. El sentenciado. ha interpuesto re-'

curso de nulidad.

Lo actuado en la instrucción y en el debate ora]. ha esta-

blecido que en la noche del 1.3 de Mayo de 1933, el acusado
Julio Corrales Legua asistió invitado, a una fºtesta familiar
que se desarrollaba en casa de doña Zoraida de la Cruz Or—
mºño, en ocasión de festejarse e] cumpleaños de su híga po-
lítica. doña María Bernaola. La referida fiesta que tuvo lu—
gar en el caserío de Comatrana, comprensión de la ciudad de
Ica. se desenvolvió dentro del mayor entusiasmo y armºnía,
hasta que de modo inesperado hizo su ingreso, el agraviado

Torres, quien encontrándose resentido con Corrales. empezó ¿¡

molestarlo, dando empujones. Este comportamiento determi-
nó que la dueña de casa, lo hiciera retirar de la fiesta. Torres,

si bien se retiró de la casa, se puso a esperar la salida de Co-
rrales para cobrarle agravios y, en efecto, llqgando el momen—
to en que Julio Corra'e< se retiraba, se hizo presente Torres,
quien pºdiéndole exp]icºcíones, se fué! a ?a5 vías de hecho, en

que cambiando golpe_? y después de violento forcejeo, caye-
ron al suelo, en que continuaron golpeándose, al extremo de

que en uno de esos momentos del pugilato, el acusado Julio
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Corrales, propinó violento puntapié en la nariz de su contrin-

cante, determinó así 13 fractura de los huesos de la nariz del

citado Julio M. Torres, conforme ha sido acreditado con el

certificado de fs. 1. 10, 17, 21. 22, y 25 debidamente ratifica»-
dos a fs, 56. El acusado al tiempo de cometer la infracción de-

nunciada, solo tenía 18 años de edad, como 10 acredita la par-

tida de nacimiento de fs, 25, El acusado, al rendir su instruc—

tíva a fs. 26 y a] declarar en la audiencia, confiesa ser autor
del hecho que se le íncrimína, pero exph'ca la forma y circuns-
tancias en que 10 cometió, aduciendo razones exculpatoridas

que, si bien no justifica su comportamiento delictivo, por 10

menos 10 atenúan. Igua1mente, habiéndose acreditado la me-

nor edad del acusado, al tiempo de la infracción, necesariamen-
te tiene que gozar de los beneficios que ]e otorga la ley a quie—

nes no han cumplido los 21 años de edad. La prueba de car—
go, que ha sido estudiada debidamente por el Trfbunal juzga-

dor, ha probado suficientemente el delito instruíkio…

En consecuencia_ habiéndose acreditado la existencia del

delito así como la responsabilidad de su autor, este Ministerio,

es de parecer que, el Correccional de Ica, ha procedººdo con

acierto al imponer al responsable la pena y la reparación ci—

vil, señaladas en la sentencia de fs. 103.

NO HAY NULIDAD, pues, en la sentencia recurrida

Lima, 27 de Febrero de 1957

VELARDE ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, seis de Abril de mil novecientos cincuentisiete.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y considerando:
que de las conclusiones de hecho votadas por el Tribunal Co—
rreccional de acuerdo con el pliego de fojas cien y de las prue—
bas actua-das en el juicio oral resulta debidamente acreditado
que Julio Moisés Torres Medina se apostó en las afueras de la
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casa de doña Zoraida de la Cruz de Ormeño y en el instante en
que Julio Corrales Legua salió de dicha casa fué agredido a pu—
ñadas por aquél,“ culminando así la provocación de que había
hecho objeto al acusado en 1a reunión en la que momentos an-o

tes se había introducido Julio Moisés Torres Medina indebida-
mente; que Julio Corrales Legua se defendió, de la agresión de
Julio Moisés Torres empleando para repelerle los mismos me-—
dios utilizados por éste; que en consecuencia las anotadas cir-

cunstancias configuran e1 caso de legítima defensa previsto en el

inciso segundo del artículo ochenticinco del Código Penal, que

exime de responsabilidad a quien obra en dicha situación; de4
clararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas ciento

trés, su fecha veinticuatro de Octubre de mil novecientos cin-

cuentiséis, que condena al nombrado Julio Corrales Legua por

delito de 1esiones en agravio de Ju1io Moisés Torres, a la pe-
na de cuatro meses de prisión condicional y fija en trescientos
soles la reparación civil que deberá pagar en favor del agra—
viado; reformánd01a. y en uso (¡o la facultad cºncedida en eL

artículo trescientos uno de! Código de Procedimientos Pc—nz*-

les: absolvieron al referido Julio Corrales Legua de Ia acusa—

ción por el indicado delito debiendo archivarse definitivamen—
1n el expediente; y los <iovolvieron.- BUSTAMANTE CISNE—

ROS.—-- TELLO VELEZ: — PONCE SOBREVILLA.— VALDE—
RRAMA.— ESPARZA…-—- Se publicó.-— Walter Ortíz Acha…— Se—
cretar'ux
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