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Entre los medios que interrumpen [a press-

cripción emtintívu se envuentra [a citavión ju-

dicial, pero no pueda asimilarse a ésta [a notifí—

cación de 15 días que ordinariamch pra<'tí<'u

[a Caja de' Depósitos y (Junsígnucíones.
Sólo las resoluciones judiciales producen

efecto en virtud de la notificación; en conse-
cuencia, v!” inviso (¡º dv! Art. 1163 (101 (I. (I. (11 n'-
/()rirsp a los medios (10 ¡ntcrrupvión (If) [u pres-
cr¡pvíón úní<'umwntr> contempla el vaso (10 [a ('i-

tw-¡ón judicial.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La Sociedad Anónima Propietaria (lvl ('.ountry (lluh (lv Lima,
inlvrponv lu dvmznulu (le ¡'s. 1, contra el Supremo (iohivl'lw |)m'u

()l)t('nvr lu (lcvolución (¡(t S/. 33,199.78, q…- vn su concepto sv lc

ha cobrado indchi(lzmlcnlv, pues :| la ¡"col… en que so lo vxigió su

pago se había oporudo la prescripción, poro como quicr:| que fué

obligada :) pagar couctívznncntc, plant 'a esta acción para obtener
su reintegro.

('.onn; f'undznnvnlo do su ucción expresa q…— con fcch; 22 de

marzo de 1952, la Supcrintcndcncíu (lc (',ontrihucioncs, procedió

a practicar una acotación de oficio cn la cual se C(')llsi(10'al)u una
mayor suma gravable que la declarada por la contribuyente, por

utilidades, sobre utilidades y pro-dcsocupados, cn el ejercicio de

1946, girando un recibo adicional por S,v'. 57,304.40. Añade que

oportunamente, y ante la autoridad administrativa formularon el

correspondiente reclamo por no estar conformes con algunos de
los reparos practicados por la acotadora, y simultáneamente de-

dujcron la prescripción por haber transcurrido más de cinco años

que la ley señala pan que se opere la prescripción, agrega que

tal reclamo fué declarado fundado en parte, pero que la pres-

cripción deducida fue desestimada, y se procedió a cobrar en la
via coactiva el saldo de S/. 33,199.78, suma por la que se promue-

ve la presente acción. Al contestar la demanda, en el acto del com-

parendo de fs. 20 tanto el Procurador General de la República, co-
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mo el representante de la Superintendencia General de Contri-

hucionvs, negaron y contradijcron la demanda sosteniendo, que
la alegada prescripción no se. había operado, pues antes de] ven-
cimiento de. los cinco años, la reczmdzuloru, habia requerido me-

diante la csquela de quince días, para que cumplicscn con abo—
nar la suma puesta a cobro, y por consiguiente habiéndose pro-

ducido la citación judicial se había interrumpido la prescripción.

La actora sostiene que tal citación con la boleta de quince días no

puodc rcputarsc como citación judicial, por 10 que el término

de prescripción no se ha interrumpido, y la prescripción debe sur-
.ti1' todos sus efectos.

(lomo se ve el punto en debate es establecer si la notificación
de quince días, que ordinariamente practica la ('.aju dv Depósi-
(os y (Ionsignaciones, Departamento de vazuulación, tiene o un

el carácter de citación judicial, como lo exige el artículo 97 (le
.la L(*._v 7904.

Examinalulo la fuente (10 donde prºviene tal citación, y 01 te-

nor mismo (le la papeleta que Ohm ¡¡ fs. 21. SC (l('sprvndv, sin lugar

:; dudas. qm- Iogalnu-ntv, …) puedo rcputurso coino citación judi-

cial la simple esquola dv. prevención que un cobrador y no el Juez

couctivo presenta al contrilmycntc, notificúndolo, ¡mm que cum-
pla' con abonar determinada suma. Es (l' advertir que tal esque-

lu no emana del Juzgado (Í.0uctivo, ni está autorizada y refren-
dada por liscrihzmo de Estado, sino de la Sección Cobranzas (l(*

la (Íaju (lc Depósitos y Consignaci01w5, I)cpartznnvnto de Roca…-
dación, entidad a la que de ningún modo puede rcconocérsele fu-

cultades dv carácth judicial. Por consiguiente para los efectos lc-
galcs, la citación judicial a que alude, el artículo 97 do la Ley 7904,

es la que emana del Juzgado (Inactivo, citación que fué rzalizada

con posterioridad al vencimiento de los cinco años, es decir,

cuando ya la prescripción había operado.

En consecuencia no hah_iéndosc interrumpido el plazo para

la prescripción ésta ha operado, y el contribuyente tiene expe-
dito su derecho para la devolución de la suma indebidamente co-
brada.

Por las consideraciones expuestas y las contenidas en 01 dic—

tamen del Fiscal de la Corte Superior, corriente a fs. 46, opino por
que se declare NO HABER NULIDAD cn el fallo recurrido que
ampara la demanda.

Lima, 6 de diciembre de 1956.
FEBBES
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RLDOLUCION SUPREMA

Lima, dos de setivlnhre de mil novecientos cíncuenlíocho.

Vistos; en discordia concordada, por lo que se hacc innece-

saria la intervención del señor Vocal dirimcntc; de conformidad

con lo dictaminado por el señor Fiscal; y considerando: que 105

artículºs tcrccro y cuarto de la ley cuatro mil quinientos veintio-

cho distinguen claramente entre el aviso por escrito al interesado,
antes de vmpl “ar el procedimiento coactivo, conccdíón<lolc el pla-

zo de quince días, a partir de la cxoquihílídad (¡(* la do…… V el

requerimiento de dicho dcudor pura que pague dentro de vtrcs

días; que el artículo novcntísíctc (10 la ley siete mil novocívntos

cuatro establece que el término de la prescripción se interrumpe
en conformidad con ,lo preceptuado cn el artículo quinientos

sesentítrós del Código (Íivil quo regía cn osa époc: _ […y (*l artícu-

lo mil ciento scsontitrós dol (',Ódigo ('.ívil vigente: que con arreglo

al inciso sexto de este último dispositivo, uno de los mediºs (I(' in—

terrupción (lo la prescripción lo constituye la citación judicial:

que jurídic¿¡ ni lvgzllnu'ntc cabo asimilar la notificación de quin-

co días 110€th por la entidad rvc:uldzldom (lc acuerdo ('on cl 21.1“—

licul(> tercero de la ley número cuatro mil quinientos veintiocho

¿¡ la citación judicial; que conforme a 105 artículos ciento trein—
lís(*is y sígllivntvs (10! Código (l<= Procmlin1ícntos (Íívilcs sólo las

resoluciones judiciales producen efecto en virtud (lo la notifica—
ción; y que en ninguno de los incisºs dol precitado artículo mil
('í(*nlo svsvnlílrós (¡01 Código (Zivil, sc ('slul)lvcc qllv lu proscríp-

ción se interrumpa por acto propio y (lir0d(> del acreedor: (l('cla-

raron NO HABER NULIDAD on la svntcnciu de vista (10 fojas

cuarentiocho vuelta, su fecha veinticinco (10 setiembre de mil no-

vecientos cincucntiscis, que revocando lu apelada de fojas troin—

ticuatro, su fecha veintiuno de abril del mismo m'm, declara ¡'un-

dada la demanda de fojas cuatro, inlvr¡)llcslu por la Socicdad

Anónima Propietaria dol (lonntry (11111) (10 Lima… contra el Su-

premo Gobierno, sobre ':mtidud dc solos; y, cn cunsvcuvnciu.

el Estado debo devolver :¡ lu ('.mnpañíu dmnzmdzmlc la suma (10

treintítrés mil civnto novcnlinuovc solos sotcntiocho centavos; con

lo demás quo contiene; y los devolvieron.--- BUSTAMANTE (IIS-

NER()S. — ALVA. »-— TELLO VELEZ. -- — VALDEZ TUDELA. -—

GARCIA HADA. — Se publicó conforme ¿¡ Ivy. —— XValtcr Ortiz

Acha. —— Secretario.

Causa Nº 1241/56.— Procede de Lima.


