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Sí en la sentencia se manda pagar la misma

suma demandada, queda obligado el ejecutado

a! pago de todas las costas, sin que el Juez pue-

da eximirlo de ese pago.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La sentencia de vista (IQ fs. (32, confirmando la de Primera

Instancia ha mandado llevar adelanto la ejecución hasta que don

Félix A. Rivera pague a don José A. Vullch la suma de S/… 90,
$109.32, importe del mutuo hipotecario, de plazo vencido, a que se

¡'(—fiorcn las escrituras acompañadas ¡¡ la demanda de fs. 11. Se

ha interpuesto recurso de nulidad contra la parte (le la senten-
c¡u (lv vista que exime ul ejecutado do la obligación de pagar
cºstas, por haber tenido motivºs utvndihlvs para litigar.

('.0nformo- al articulo 675 (101 (',. dv l'. ('…, si ('n las sentencias

sv manda pagar la misma suma (lcnmndzulu, queda obligado (El

vjvcntudo al pago de todas las costas, sin que el Juez pueda exi-
mirlo (le este pago. La exoneración acordada por el Tribunal en

I:: parto recurrida (le fallo de vista es contraria a disposición ter-
minante do la ley. porque se ha mandado adelantar la ejecución

por la misma suma (lomunduda.

HAY NIÍLÍI)AI) cn la parte recurrida de la Sc11t(*llci£l dc vis-

tu; y rofonm'mdola. l'a ('.(n'f0 Suprema se servirá confirmar la de

Primera Instancia que condena al ejecutado al pago do. las cos-
tas del juicio.

Lima, 1 de setiembre de 1958.

VELARDE ALVAREZ
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinte de setiembre de mil novecientos cincuen-

tiocho.

Vistos; de conformidad con el dictamen del señor Fiscal: de—

clararon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas se—

sentidós, su fecha cinco de julio del presente año, en la parte ma—
teria del recurso, que revocando la apelada de fojas cuarentidós,

su fecha nueve de enero del mismo año, exime del pago de costas

a don Félix A. Rivera; reformándola en este punto: confirmaron

en el mismo la de primera instancia, que condena al pago de cos—
tas al ejecutado, en los seguidos con don José A. Vallejo Carrillo;
declararon NO HABER NULIDAD en lo demás que la recurri—

da contiene; y los devolvieron.—— BUSTAMANTE CISNEROS. -—

ALVA. -— TELLO VELEZ. »—- VALDEZ TUDELA. -—- GARCIA RA—

DA. —Se publicó conforme a ley.— XValter Ortíz Acha.—— Secre—
tario.

Causa Nº 785/58.— Procede de Lima.


