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No tiene la condición jurídica de ocupante
precario el vendedor que detenta indebidamen-

te un inmueble si en el contrato no se designó
el tiempo de la entrega de la cosa vendida. Es
zn/undadu la demanda de desahucio con que

se pretende la desocupación de dicho bien.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

En el juicio de desahucio, seguido por don Daniel A1huay

contra doña María Valencia, para conseguir que ésta desocupe
el bien, que la misma le vendió, por ser ocupante" precario, la

demanda ha sido rechazada por [a segunda, cn el acto de compa—

vcndo, oponícndo la excepción de pleito pendiente; y después

de actuadas las pruebas pcrtíncntvs, el Juez pronunció sontvn—

cía & fs. 37, desestimando la acción, asi como la excepción de
pleito pendiente. La Superior de Arequipa la l'cv0'u cn un 0xtrv—
mo y la confirma en otro, a fs. 65 vta… l",l dvnmndantc vio…- por

recurso de nulidad. Efcctívumcntv, como lo considera la senten—

cia de vista, con cuyos fundamentos estoy (lc acuerdo, si por cul—
pa del vendedor no se ¡“alíza la tradición del bien vendido, () su
entrega, el comprador tiene a su elección la acción rcscisoríu del

contrato o la personal de entrega de la cosa, Art. 1401 del ('.. C. Aho—

ra, si 01 dvmzmdantc está siguiendo cont'a la demandada juicio

de rescisión del contrato, no cabe la presente acción de desahucio.

La excepción opuesta cs inoperante por las razones que dan am—

bos pronunciamientos.—— NO IIAY NULIDAD.

Lima, 16 de diciembre de 1957.

FEBRES

RLSOLUCION SUPREMA

Lima, doce de setiembre de mil novecientos cíncuentíocho.

Vistos; en discordia, de conformidad con el dictamen del se-

ñor Fiscal; y considerando además: lo que dispone el artículo dos-
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cientos noventiséis (lºl Código de Procedimientos (Zivilvs: decla-
raron NO HABER NULIDAD cn la sentencia (¡(* vista (l(* fojas
cuz¡rcnticiuco vuelta, su fecha quince de octubre de mil novecien-
l(;s cincuentisictc, cn la parte materia del recurso que revocando

la apelada (l(* fojas treintisietc, su fecha siete (IC setiembre (l(rl mis-

mo año, declara infundada la demanda (lu (losahucio interpuesta ¡¡

fojas una, por don Daniel Alhuay l.ohatón )“ 0tm contra (l0ñn Maria

Valencia, con lo (Icmás que dicha sentencia contiene )“ es materia

(10! recurso; condenaron cn las costas del mismo a la parto que lo

interpuso: )“ los devolvieron. -—MAGUIS"A. —- - LF…NGI'A. - - TELLO
VELEZ. ——- ('.EBRHROS. - “'altor ()rtiz Acha.- Secretario.

(Ion lo expuesto por el señor Fiscal; por los fundamentos de
la sentencia (¡(—. Primera Instancia; y considerando además: que
conforms ¡¡ lo quu establece ¿(1 artículo mil cuatrocientos del Có-

digo (Zivil, si cn el contrato no se designó (*1 tiempo de la entrega
do la cosa vendida, se hará innu-dintzm¡(“ntc después (lc la venta;

que la entrega inmediata a que tiene derecho el comprador, tanto
más que ha pagado totalmente el precio, 110 se concilia ('on la in—

terposición (I(* un juicio ordinario para obtener el l)i(*n que ha zul-
(1uirido; (¡no la vendedora que ocupa el imnuchlc que (*nujchó

no paga pensión y asi. su condición jurídica ('s la (I(- ocupante

precario con arreglo a la última parte (I('l articulo novecientos sc-
tcnta del Código (10 Procedimientos (Civiles; y que la acción :| que
S(' refiere la última parte (¡01 artículo mil cuatrocientos …… (101
Código (Úivil, …) excluye la (¡(* (lcsahucio por ocupz¡ci(m precaria
qm— ticn(l - al mismo fin; nuestro voto es porquv sv (Icelzu'c HABER

NF].II)AD (*n la sentencia (¡(* vista. en la parte mulvriu (I(*l recur-
su que revocando Ia apelada, (l(=clara infundada la (lcmzm(lzl in-

terpuesta ¡¡ fojas una por don l):micl Alhuay y otra; rcf0rmz'm-

(10111, se confirme la do. Prime'a Instancia.-- - BI'S'I"AMANTH (IIS-

NF.R()S. - (¡ARCÍA HADA. —- EGURHN.--- Sc publicó conformo
v. l(*_v. - “'altcr ()rtíz Acha.- Secretario.

(Íamsu N“ 920/57. Procede (l(* Arequipa.


