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Si el derecho de propiedad de los demanda-
dos sobre el bien materia del litigio ha sido re-
conocido y declarado en el juicio de retracto
que siguio el actor contra dichos demandados,
la sentencia que puso {érmino al mencionado
juicio impide reabrir la conlroversia en la via
ordinaria; es procedente en tal caso la excep-
cién de cosa juzgada interpuesta.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

“n el presente juicio seguido por dona Nicida Vargas de Lei-
va con dofia Betsabé Chavez Arlcaga v otros, sobre reivindicacion,
por auto de fs. 211 se ha concedido el recurso de nulidad interpues-
ta por el apoderado de los demandados contra la sentencia de vis-
ta de fs. 206 vta. que confirmando la de Primera Instancia de fs.
179, declara fundada en parte la demanda; con lo deméas que con-
ticne,

La sentencia recurrida esta arreglada a ley y al mérito de lo
actuado, pues la excepcion de cosa juzgada plantcada por los de-
mandados, basandose ¢n el juicio de retracto terminado, debe de-
sestimarse, por no reunir dicha accion v la interpuesta en ¢l pre-
scente juicio ordinario, las tres identidades exigidas por el Art. 317
del Cédigo de Procedimientos Civiles. Las cxcepciones de falta
de personeria ¢ inoficiosidad de la demanda, también debe decla-
rarse sin lugar, porque la actora ha cntablado la accién por dere-
cho propio y la ha dirigido contra las personas que deben ser
demandadas. Ademas, resulta del proceso, que el terreno denomi-
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nado “Yerba Buecna” fue vendido por don Santiago Salazar Mu-
noz cn calidad de heredero de su madre dofna Dominga
Mundz a don Inocente Chavez l.ozano por escritura privada otor-
gada ¢l 1° de setiembre de 1928 v que dicho terreno forma parte
del vendido por dofia Rosa Arteaga con fecha 20 de agosto de 1921
a favor de don Juan Salazar y esposa. Los demandados no han
probado que don Santiago Salazar, como heredero de su madre
dona Dominga Muiidz, fue propictario del terreno “Yerba Bue-
na”. La compra celebrada por don Inocente Chavez con Santiago
Salazar Muioz del terreno "Yerba Buena™ es nula, porque diche
terreno habia sido vendido anteriormente por dona Rosa Arteaga,
con autorizacion de su conyuge don Inocente Chavez a don Juan
Salazar y esposa, por referirse a la venta de un bien ajeno. Igual-
mente la venta hecha por don Inocente Chavez a favor de don Luis
Chavez v esposa con fecha 15 de enero de 1935 y la efectuada por
¢stos a don Manucel Mendoza S. con fecha 29 de scticmbre de 1936,
también son nulas, de conformidad con lo dispucslo por los Arts.
1237 v 241 del C. C. derogado, aplicables al caso suicto a materia
concordantes con ¢l inciso 12 del Art. 1235 del mismo cuerpo de
leyes; por lo que, la demanda incoada a fs. 1 por domfa Nicida
Vargas de Leiva debe declararse fundada en parte y en consc-
cuencia, nulos los citados contratos v que los demandados deben
entregar a la actora el bien cuestionado.

Por lo expuesto y por los fundamentos de la sentencia de vista.
opino que NO HAY NULIDAD cn el falo recurrido. en la parte
materia del rvecurso,

Lima, 23 de febrero de 1957,

GARCIA ARRESE

RESOLUCION SUPREMA

[.ima, once de noviembre de mil novecientos cincuen-
tiocho.

Vistos; con lo expuesto por cl seior Fiscal; y considerando:
que el derecho de propiedad de los demandados Luis Chavez, Jua-
na Tirado de Chavez, Manuel Mendoza, Betzabé y Maria Merce-
des Chavez Arteaga, sobre el bien materia del litigio ha sido re-
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conocido v declarado en el juicio de retracto que siguié cl actor
contra dichos demandados; que, por consiguiente, la sentencia que
puso término al mencionado juicio, impide reabrit la controver-
sia ¢n la via ordinaria, como sc¢ ha hecho en el presente caso, de
conformidad con lo que dispone la segunda parte del articulo no-
vecientos ochenta del Codigo de Procedimientos Civiles: declara-
ron NO HABER NULIDAD c¢n la sentencia de vista de fojas dos-
cientas seis vuelta, su fecha veintisicte de julio de mil novecien-
tos cincuentiseis, ¢n la parte que confirmando la apelada de fo-
jas ciento setentinueve, su fecha trece de encro de mil novecien-
tos cincuenticinco, declara infundadas las excepeiones de falta de
personcria ¢ inoficiosidad de la demanda, deducidas por dona
Retzab¢ Chavez Arteaga v otros, cn los seguidos con doiia Nicida
Yargas de Leiva, sobre reivindicacion y entrega de un inmueble;
declararon: HABER NULIDAD en la recurrida en cuanto confir-
mando la apelada, declara infundada la excepeidn de cosa juz-
gada, formulada por dona Betzah¢ Chavez Arteaga v otros; re-
formando la primera y revocando la segunda en este punto: decla-
raron fundada dicha excepeion; y los devolvieron.—- BUSTAMAN-
TE CISNEROS. - ALVA. — TELLO VELEZ.— VALDEZ TUDE-
LA, — GARCIA RADA.-- Se publicd conforme a ley.-- Walter
Ortiz Acha.. - Sccretario.

Causa 919/36. Procede de Cajamarca.



