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HABEAS CORPUS: La designacion por las
autoridades politicas de lugar distinto al solici-
tado para la realizacion de un mitin, no im-
porta la negacion del derecho de reunion que
la Constitucion ampara.

DICTAMEN FISCAL

Seior:

Viene a conocimicnto de esta Fiscalia ¢l recurso de Habeas
Corpus presentado por don Guillermo Sheen Lazo y don Marcia-
no Vasquez Marquez, Secretario General y Secretario de Defen-
sa, respectivamente, de la Central Sindical de Empleados Parti-
culares del Pert, con referencia a la Resolucion dictada por la
Prefectura de Lima y al Comunicado cxpedido por la Direcciéon
de Gobierno, sobre la reunién publica convocada por dicha Cen-
tral, que estiman violatorios de la garantia constitucional relativa
al derecho de reunion establecido por el articulo 62 de la Consti-
tucion del Estado, recurso que declara improcedente ¢l Primer
Tribunal Correccional de Lima.

El Tribunal Correccional, por su resolucién de 7 de agosto
del presente ano, corriente a fs. 53, estima que el recurso de Ha-
beas Corpus, por su naturaleza, y de conformidad con el espiritu
v texto de los Arts. 69 de la Constitucion Politica del Estado y 349
del Codigo de Procedimicentos Penales, tiene por finalidad poner
término inmediato a los actos o mandatos de la autoridad, en
cuanto ellos resulten violatorios de las garantias individuales o
sociales que la Constitucion consagra, y que como el recurso fué
presentado al Tribunal para su conocimiento, al dia siguiente de
la fecha senalada para la manifestacion publica organizada por
la Central Sindical de Empleados Particulares, cualquier decisién
al respecto resultaria simplemente declarativa, sin que ella, en
armonia con los hechos, pudiera amparar el ejercicio de un de-
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recho ya frustrado, situacion ésta que ya ha sido materta de una
Ejecutoria Suprema que ha sentado como precedente que *“con-
sumado el hecho que origing el recurso de Habeas Corpus, éste ya
es improcedente, debiendo acudirse a una aceion comun para cl
castigo del infractor”™. Estima ademas ol Primer Tribunal Correc-
cional que la decision simplemente declarvativa, acerca de sics
fundado o no ¢l recurso, importaria resolver sobre si €s 0 no cons-
titucional ¢l Decereto Supremo de 1917, que rvegula el derecho de
reunion, para lo cual, no csta facultado ¢l Tribunal. Por todos es-
tos fundamentos, declaro improcedente el recurso de Habeas Cor-
pus, de fs. 22, y su ampliatorio de fs. 24,

La Central Sindical de Fmpleados Particulares del Pern, in-
terpone entonces ¢l recurso de nulidad on los térmminos que cons-
tan en o) documento de fs. 38 que es concedido por la resolucion
de fs. 59, su fecha & de agosto del prescute ano.

Y senor Divector General de Gobierno, a su vez, inferpone
recurso de nulidad a fs. 57, que es concedido por resolucion de
la vuelta tambien de fecha 9 de agosto.

I Art. 62 de la Coustitucion del Estado establece ™odos tie-
nen el derecho de reunirse pacificamente v osin armas, sin com-
prometer ¢} orden puablico. La ley regularda el ejercicio del dere-
cho de reunion”™. En consceuencia, ¢l cjercicio de este derecho
constitucional deberia estar sujeto a una ley reguladora gue has-
ta ¢l momento no ha sido dictada por ¢l Poder Legislativo, ¢l quce
segiin ¢l ine. 17 del Art. 123 de la misma Carta Constitucional tie-
ne la facultad de dar leyes. interpretar, modilicar v derogar las
existentes. Sioesto es asi, al Poder Judicial s6lo le corresponde
aplicar las leyes dictadas por ¢l Congreso, pero no interpretarlas
o declararlas inconstitucionales, porque aquello importaria no solo
crear un conflicto de DPoderes, sino invadir ¢l campo de accion
del Legislativo. Bueno o malo, el Poder Judicial no tience otro ca-
mino gque aplicar la ley de acuerdo con lo categoricamente estable-
cido por ¢l Art. XXI del Titulo Preliminar del Codigo Civil, que
dispone que los jucces no pueden dejar de aplicar las leves.

Tratandosce de Reglamentos, Resoluciones v Deeretos, el Art.
133 de la Constitucion determina: “Hay accion popular ante el Po-
der Judicial contra los Reglamentos v contra las Resoluciones v
Decretos Gubernativos, de caracter gencral, que infrinjan la Cons-
titucion o las leyes, sin perjuicio de la responsabilidad politica de
los Ministros. La ley establecera ¢l procedimiento judicial corres-
pondiente”.
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Como en ¢l caso del Art. 62, el Poder Legislativo no ha dicta-
do hasta la fecha la ley a que s¢ reficre cste dispositivo constitu-
cional, el Poder Judicial no puede dar tramite a ninguna peticion
relacionada con este articulo por no existir la ley procesal corres-
pondiente.

Tratandose, sin embargo, del recurso de Habeas Corpus, el
Poder Judical puede declarar que no tiene eficacia legal los De-
cretos y Resoluciones gubernativos, cuando ellos violen alguna
de las garantias individuales o sociales reconocidas por la Consti-
tucion. Y asi lo ha resuclto ultimamente la Corte Suprema de
Justicia, en ¢l recurso de Habeas Corpus interpuesto por don Fer-
nando de los Heros, contra las Autoridades Administrativas del
Ministerio de Trabajo, en la causa N 632/57.

Sostienen los recurrentes que la Autoridad Politica no tiene
facultad para “autorizar” una manifestacion, lo cual no compete
a ella ni a ninguna auloridad, pues el cjercicio del derecho de
reunion e¢s amplio y de orden fundamental; y que la Central cum-
plié con la unica obligacién que tenia, al avisar la fecha, lugar
y hora del mitin.

En cuestiones como la surgida, hay que conjugar el indiscu-
tible derecho de reuniéon acordado por nuestra Carta Constitucio-
nal con la includible obligacion que al Supremo Gobierno imponen
el inc. 2° del Art. 154, y el propio articulo 213 rclacionando con la
“Fuerza Armada”, en cuanto atafie a la obligacion de¢ mantener el
orden interno y a conservar ¢l orden publico, con la inexistencia
de la ley reguladora del ejercicio mismo del derecho de reunion
que no es ni puede ser irrestricto desde ¢l momento ¢n que ¢l pro-
pio articulo que lo consagra, dispone ue su cjercicio debe ser re-
gulado por la ley. De acuerdo, pues, con este logico v elemental dis-
cernimiento, la Central Sindical de Empleados del Pert, no podia
ad-libitum considerarse autorizada para scnalar ¢l lugar donde de-
bia verificarse la reunion; y aunque el Poder Ejecutivo no podia
prohibirla, ni dictar normas de¢ caracter permanente que regulen
¢l ejercicio de tal derecho, ticne, si; facultad, cuando existen gra-
ves motivos de por medio, para cambiar ¢l lugar en que debe ve-
rificarse la reunion,

El oficio reservado que c¢n copia fotostatica corre a fs. 33 y
que dirigiera ¢l seiior Ministro de Relaciones Exteriores al seilor Mi-
nistro de Gobierno y Policia, poniendo ¢n su conocimiento la in-
formacion recibida de la Embajada de un pais amigo, con ofici-
nas en la Plaza San Martin, acerca de la posibilidad de demostra-



138 ANALES JUDICIALES

ciones y manifestaciones hostiles contra las Misiones Diplomaticas
y Consulares de ese pais, asi como la peticiéon que en dicho oficio
hace ¢l sefior Ministro de Relaciones Exteriores, a cfecto de que
se adopten las medidas precautorias conducentes a evitar esos posi-
bles sucesos, justifican en concepto de este Ministerio la medida
adoptada por la Dircccion de Gobierno, cumplida por ¢l Prefecto
del Departamento, para cambiar ¢l lugar de rcunion, por otro  i-
gualmente central, como lo fucra la Plaza Grau.
' El anteproyecto de¢ declaracion de los derechos v deberes in-
ternacionales del hombre, formulado ¢n 1916, por ¢l Comité Juri-
dico Interamericano, de acuerdo con lo resuelto en la Conferencia
de Chapultepec, disponia cn su articulo 5 que *“toda persona tic-
ne el derccho de reunirse pacificamente con otras como un medio
para dar expresion a opinioncs sobre asuntos de interés coman”;
que “el Estado tiene ¢l deber de permitir ¢l uso de los lugares pu-
blicos para fines de reunion gencral. Ticne ¢l derecho de ser infor-
mado de los lugares a ser ocupados cn sitios publicos v de imponer
condiciones en cuanto al uso de dichos lugares, en ¢l interés del
orden ¥ la seguridad publica.

La declaracion de los derechos hhumanos esenciales del Ame-
rican Law Institute, en su Art. {° proclama: “La libertad de reu-
nirse pacificamente con los demis”; y aclara que  este articulo
protege asambleas con fines politicos, cconomicos, religiosos, so-
ciales, culturales y de otra indole. Comprende reuniones al aire
libre o cn locales cerrados, particulares v publicos.

En cl interés de la seguridad y convenicencias publicas, “el
Estado puede imponer cicrtas exigencias respecto del tiempo  y
lugar de las reuniones”.

En todas las Constituciones en que se reconoce el derecho de
reunion, sc¢ establece simultincamente las condiciones de su ejer-
cicio refiriéndolo a una ley reguladora o estableciendo como la del
Brasil que “todos podran reunirse sin armas, no interviniendo
la policia sino para ascgurar ¢l ovden puablico. Con ese fin la
policia podra asignar c¢l local para la reunion, con tal que con este
proceder no la frustre o imposibilite”.

De acuerdo con estos cnunciados, la Direccion de Gobierno
hubiese procedido contra la Constitucion, si hubicra prohibido
la verficacién de la reunién publica convocada por la Asociacion
recurrente. Pero no ha cometido ningtn acto infractorio de la Ley
Fundamental al sefialar otro lugar, tan céntrico como ¢l escogido
por los organizadores, en consideracion a los graves motivos exis-
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tentes. La Central Sindical de Empleados Particulares no pucde
atribuirse por su parte el derecho inalienable ¢ irrestricto de po-
ceder ad-libitum. No podia enfrentarse a la autoridad cncargada
de la conservacion del orden piublico sin otro argumento que el
de su propia decision v voluntad.

Por todas estas consideraciones, ¢ste '\/Ilmsteuo opina porquc
se declare infundado el recurso de Habeas Corpus interpuesto a
fs. 22, ya que no ha existido la infracciéon constitucional que se a-
tribuye al Director de Gobierno v al Prefecto de Lima, pues no
puede estimarse como tal, cn guarda a los graves motivos que
existian y a la falta de una ley reguladora de caracter perma -
nente, la decisién del primero, eumplida por ¢l segundo, de cain-
biar ¢l lugar de la reunion.

El recurso ampliatorio de fs. 21 debe ser rechazado por inad-
misible. Habiéndose sometido por medio del recurso de fs. 22 la
cuestion surgida a la decisién del Poder Judicial, la Asociacion re-
currente debid postergar, si no la aceptaba, la reunion proyecta-
da, hasta que se resolviese ¢l recurso de Habeas Corpus. En lugar
de hacerlo, sin esperar el pronunciamiento judicial, decidio tlevar
adelante su propésito, dando asi origen a los graves sucesos gque
ocurrieron ¢l 23 de julio altimo. El hecho que se realizo en abicr-
to desafio a las autoridades encargadas por la Constitucion de la
conservacion del orden publico, que resulté alterado, constituyen
acto ilicito, y esc acto ilicito o sca ese hecho propio, no pucde ser
invocado para fundar un recurso de Habeas Corpus que, como
queda dicho, debe ser rechazado por inadmisible.

En conclusién opino:

Que sc declare HABER NULIDAD cen la resolucion Jdel ‘Tribu-
nal Correccional de fs. 55, su fecha 7 del actual que declara im-
procedente ¢l reecurso de Habeas Corpus formulado por 1a Cen-
tral Sindical de Empleados Particulares del Perti a fs. 22 y su am-
pliatoria de fs. 21 contra la Prefectura de Lima y 1a Direccion
de Gobicrno por tratarse de hecho consumado; y, reformandolo
declarar INFUNDADO ¢l recurso de fs. 22 ¢ inadmisible el am -
pliatorio de fs. 24.

Lima, 2 de sctiembre de 1958,

PONCE SOBREVILIA
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RESOLUCION SUPREMA

.

Lima, primero de octubre mil novecientos cincuenticho.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del dictamen del se-
nor Fiscal; y considerando ademas: que ¢l articulo sesentinueve de
la Carta Politica, prescribe que todos los dercchos individuales
y sociales reconocidos por la Constitucién dan lugar a la acciéon
de Habeas Corpus; quc sosteniéndose por la Central Sindical de
Empleados Particulares del Peru, que ha sido violado ¢l acrecnu
de reunién por el Director de Gobicrno v por el Prefecto de Lima,
y teniendo por objcto el recurso de labeas Corpus interpuesto,
que se restablezca el imperio del derecho que se considera vulne-
rado, y la sancion de los infractores, remitido a un caso concreto
vy particular corresponde mediante resolucion judicial precisar
si en la determinacion gubernativa de designar la Plaza Grau co-
mo lugar para que sc efectuase la concentraciéon solicitada por la
recurrente, y no la Plaza San Martin, como sc¢ habia senalado por
los peticionarios, existe violacion constitucional al derecho de weu-
nion y, en caso afirmativo, aplicar la ley penal a los responsables;
que ¢l mismo articulo sesentidos de la Constitucion del Estado,
que consagra este derccho, condiciona su ¢jereicio a reunirse pa-
cificamente y sin armas, sin compromecter ¢l orden publico, y dis-
pone su regulacion por medio de la ley; que la ausencia de la le-
gislacion expresada, no puede desnaturalizar el principio consti-
tucional, de modo que el derccho de reunion adquiera un carac-
ter irrestricto, violatorio de la propia ley fundamental, y su falta
exige precisamente la intervencién de las autoridades politicas,
en cada caso determinando, en guarda del interés social; que el
articulo ciento cincuenticuatro de la Constitucion, en su inciso se-
gundo, en forma imperativa, seitala como obligacion del Poder E-
jecutivo, la de mantener el orden interno y la scguridad exterior
de la Republica, y ¢l inciso décimo sexto siguiente, la de dirigir
las relaciones internacionales; que la investigacion practicada en
autos, el oficio que c¢n copia fotostatica obra a fojas treintitres,
cursado por el Ministro de Relaciones Exteriores al Ministro de
Gobierno, asi como los documentos de fojas treinticuatro, treinti-
cinco y treintiseis, acreditan que la reunion que se proyectaba
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realizar en la Plaza San Martin, iba a ser aprovechada por cle-
nientos organizados, extrafios a la Central Sindical de Empleados
Particulares del Perd, para perturbar ¢l orden puiblico y afectar
las relaciones internacionales; que el senalamiento de la Plaza
Grau como sitio destinado para que sc llevase a cabo la concen-
tracion indicada, por sus condiciones de ubicacion y amplitud, no
importa la negacion al ejercicio del derecho de reunién que la
Constitucion ampara; que, dadas tales cicunstancias, las medidas
adoptadas por las autoridades politicas, con la finalidad de man-
tener ¢l orden publico v las bucnas relaciones internacionales,
resulta justificada cn ¢l presente caso: declararon HABER NULI-
DAD cn la resolucion recurrida de fojas cincuenticinco, su fecha
sicte de agosto del presente aio, que declara improcedente el re-
curso de Habeas Corpus interpuesto a fojas veintidos, ampliado
a foias veinticuatro por la Central Sindical de Empleados Parti-
culares del Pert; reformandola: declararon infundados dichos
recursos: v los devolvicron.  GARMENDIA.-— MAGUINA.— LEN-
GUA. - CEBREROS. EGUREN. - Sc publico conformme a ley.—
Walter Ortiz Acha.— Secretario.

Causa N 651/58..  Procede de Lima.



