
154 ANALES J Ul)lClAl.l—;S
 

La excepción que vontiene 01 Art. 29 de ['a Ley
Nº 10392 respecto de 103 empleados públicos se re-

fiere únicamente a que ellos no pueden aco-
gerse a [a legislación privativa de! empleado
particular para reclamar los beneficios que a

éste [e reconoce, en razón de que los goces que
a los primerox corresponde vstán regul'ados por
sus leyes propiax.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Dr. D. Eduardo Ramírez del Villar entabla acción suma-
ria sobre beneficios sociales contra la firma comercial Spcdrog

Peruana S. A. para que le pague la suma de S/. 20,525.00 por los

diversos conceptos que señala en su primer escrito. Dice que su
labor no sólo ha sido la de consultor médico de la compañia si—
no la de redactor de los catálogos gcnoralcs, llamados también

Vademecum, la de dirigente y controlador de los impresos, pla-
neámiento, redacción y docencia de los empleados de la empre—

sa consistente en dictar cursos de enseñanza a los propagandís—

tas médicos de dicha firma, y en determinados casos ensayos y
comprobación de algunas especialidades, ch el laboratorio. Agre-

ga, que ha estado al servicio de la demandada durante cinco
años, con el haber mensual de S/. 2,500.00, sin que se le haya

abonado el aumento legal de S/. 450.00 y que ha sido despedido
sin previo aviso. Reclama también cl pago de primas de la co—
rrespondiente póliza de seguros.

Abierta la instancia, las partes fueron citadas a comparcndo.
diligencia que se llevó a cabo a fs. 5, y cn la cual, la compañía (¡

cmpleadora rechaza los fundamentos en que se apoya el deman-
dante, analiza detenidamente todas las atribuciones que tenía en

la empresa y sobre todo, hace notar, que no estaba sujeto a hora—
rio fijo y que no trabajó las cuatro horas diarias, que exige la ley,
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asi como que no existió la exclusividad, que se requiere para el

caso y que el médico reclamante percibió honorarios, por lo que
no figuraba en las planillas de pago.

Abierto el juicio a prueba, se recibe y actúa abundante.
oral y documental; y una vez vencido el término, el juez pm-

nuncia sentencia a fs. 114, declarando infundada la demanda. A-

pelada, la Superior de Lima la confirma a fs. 143, en lo principal y

la declara insubsistentc en cuanto resuelve la excepción opuesta
con _el nombre de irresponsabilidad, por no estar comprendida en

el dispositivo legal pertinente. El actor reclama de dichos pronun-
ciamicntos, interponicndo el recurso de nulidad, que lo f'anquea

la ley y el que es concedido a fs. 145 v.

El demandante ha demostrado ampliamente, que trabajó en

la compañía no sólo como médico consultor, lal.)0ratorista, redac—

tor, sino docente y que percibía mensualmente una cantidad fija

bajo la nominación de honorarios, fs. 16 a 28, 36 v., 39 v., 43, 46 v.,

51 v., 54 v., 57 v. 73 v. y 77. Todos los testigos uniformemente de-
claran que el facultativo doctor Ramirez del Villar concurría dia—

riamente a las oficinas de la empresa y que empleaba en su tra-
bajo más de dos horas y que los días sábados se dedicaba, prefe-

rentemente, :] dictar clases. El gerente de la compañía rcc0nocv

esta situación, en su confesión de fs. 73v. Y aunque no figurara

cn planillas, figuraba cn el libro de Caja, como consta a fs. 77.
Según fotocopia de fs. 71. recibía por mes la suma de S/.

2,500.00 con el titulo de honorarios por mes, además S/. 1,501 con

el título de honorarios sobre las ventas a pr0r'nta.

Es cierto que el facultativo doctor Ramírez del Villar desem-

peña un pucstó en la Biblioteca Nacional a ¡a que concurre dia-
riamente de 8 y 30 a 9 y 30 a.m. y que es también médico de la

Beneficencia, cn el Nosocomio Arzobispo Loayza, según docu-

mentos de fs. 93 y 9-1. En este caso, no existe la incmnpatihilidad,

que invoca la demandada, porque un profesional, que esté al ser-

vicio del Estado sólo por horas, puedo ejercer otra función indo-

pendientc, como la docencia. Tampoco, pucdv scr wmsal cxculpa-

toria de la empresa. para quedar oxonemda del pago dc. benefi-
cios sociales, el hecho de que su empleado haya figurado cn los

libros de contabilidad con distinta nominación cn el pago de sus
haberes, pues, la forma de pagar el sueldo no define la condición
del empleado, si no la naturaleza de sus servicios. Y en el caso

de autos, la función predominante del actor ha sido la docente.
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El hecho de que el reclamante no haya estado sujeto a un ho-

rario fijo, con el minimum (10 cuatro ho “as, no lo priva de los hc-

neficios que determinan las leyes sociales, porque los profesiona-
les al servicio de empleadores de carácter mercantil de quien ro-
ciben rmnuncración fija son 01111)lczulos sin estar subordinados

a jornada mínima de trabajo si acuden al centro de trabajo (ej.

26—3-951 R. de J. Nº” 1 pág. 85).
Resulta, pues, que la labor prulominzmtv del actor, on el

centro de trabajo, ha sido la de profesor, y que como tal está am-

parado por la ley 4916 y ampliatorias. Procede, en consecuencia,
la acción incoada, como el pago (¡0 los conceptos señalados.

Por lo expuesto, opino, que HAY NULIDAD cn la recurrida,

confírmatoria de la apelada, que declara infundada la demanda;

reformando la primera y revocando la segunda, procedo declarar-

la fundada y mandar que se pague al actor los siguientes concep-
tos: por indemnización de cinco años S/. 11,750.00 a razón de S/.

2,900.00 mensuales. Tres sueldos, por despedida intompcstiva: S/.

8,850.00 y po* aumentos legales no pagados del 1º' de abril al 15

de mayo de 1956 S/. 675.00, () sra, on total la cantidad de S/.

24,275.00 de los que so. (lobo descontar S/. 3,750.00 que ha reci-

bido; y que NO HAY NULIDAD en lo (Icmás que dicha senten—

cia de vista contiene.

Lima, 7 de mayo de 1958.
FEBR_ES

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinte de junio (10 mil novecientºs cincucntiocho.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del dictamen del se-
ñor Fiscal; y considerando, además: que probado en autos las

distintas labores que tuvo a su cargo el demandante, todas de

carácter profesional, precisa admitir que los servicios prestados
fueron los de empleado, ya que la naturaleza de dichos servicios,

requería, para su desempeño, un tiempo mucho mayor que el que

debia permanecer en las oficinas de la firma demandada; que



ANALES ercmucs 157
 

la circunstancia de haber prestado el actor servicios diariamente

de ocho y media a nueve y media de la mañana en la Biblioteca

Nacional y de diez a doce, en forma intcrdiaria, en el Hóspital

Arzobispo Loayza, 110 puede juxtificur la privación de los dere-

chos que concede la ley cuatro mil novecientos dieciséis y sus
amplíatorias, tanto porque el artículo veinte del Reglamento de

veintidos de junio de mil novecientos veintiocho autoriza, táci-

tamente, al empleado para desempeñar otra colocación que le
permita mayor ganancia en horas y en puntos díxtíntos, sin daño

para el patrón, cuanto, porque la circunstancia de desempeñar

un cargo adminixtrutivo no impide, que fuera de su respectivo

horario (lo trabajo puede legalmente, ejercitando un derecho (101

que no cabe |)rívz'nrsºlv, toner ocupación en oficinas partícularvx;

y que la excepción que c0uticno el artículo segundo (lo la ley diez
mil trc5cicntox veintinueve respecto de [05 empleados públicox

so refiero 1'1niczunontc ¡¡ quo (stos no pueden ucogcrxo a la logis-
lz1ción privativa (lol cmplcudo particular, para rvclzmmr los he-
nvf'ícíos que ésta lo rvc0nocc, vn razón de quv los goccs quo aque-

llos corroxponden 05t:'m regulados por $115 leyes propias: declara-

ron HABER NULIDAD cn la sentencia (lo vista (lo fojas ciento

cuarentitrcs, su foc]… trcíntu (lo novivmhrv (lo mil novocíent05

cíncuontí5ícto, en cuanto confirmumlo lu apelada de fojas ciento

tutorcc, su fecha trece de marzo (lol mí5mo año declara infundada
la demanda ínterpucxta por don lidnnrdo Ramírez del Villar, cn

los seguidos con Spodmg Pcruuna. Sociedad Anónima, Sobre bo-

nof'ícíos sociales; reformando la primo… y 1'0v0'amln lu Segun-

da en 05te punto: declararon fundada la referida acción y, en

consecuencia, que la demandada abono al actor las siguientes su-
mas por los conceptos que se (:xprvxanz catorce mil 5ctecíent05

cincuenta 5()l(-s por compcnxación (lo tiempo de S(*I'VÍCÍOS; ocho
mil ocl…civntox cincuenta por dcxpcdídu intompvxtiva y sei5cion-

[05 $ct0ntícínco 50105 |)()' :u|mcnt05 (l(r snoldo5. debiendo deducir-

se (le (-5tas cuntidadcx trcx mil S€ÍCCÍCIIÍOS cincuenta solos que el

dvmzuul:mtc tio…- yz¡ recibidos; declararon NO HABER NI'LIDAI)
on 10 dcmáx que la recurrida contiene; y 105 devolvior0n.— BUS—

TAMAN'I“F… (IISNICR()S.——- ALVA. - TELLO VELEZ. ----— VALDEZ
TI'I)ELA. - - GARCIA liADA.—— Se publicó conforme a ley.—
“'altcr Ortiz A.—-- Secretario.

Causa 105/58.— Procede de Lima.


