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15! contenido (lv una ¡nvvstígucíón practicada
por [a Inspm-cíón (lv Trabajo no constituye
prueba su/'ícivntv, (¡ ¡a ¡alta dv otra actuada
judicialmente (¡zw [u corrobora para probar

[nx fundummztos (Iv una (“'(—ión xobrv b!'ll('/ÍPÍOS

sovialvs.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Doña Edith Gutiérrez ha seguido el ])rosontc juicio sobre he-
ncl'icios socialvs contra la Zapateria Balto, para quo se le pague
la suma de: S/_ 2,140.00 por IOS conceptos que 011 su (¡(-manda sc-

ñalu.
lin (-l comparendo (10 ¡"s. 15, ('I demandado rechaza la prvlvn—

sión y asegura que su demzmdanto no ha sido su mnploada, pues,
no figu 'a cn las planillas (lvl cs!nhloCimim1to. Abierto el juicio a
prueba. s* actúa la corros¡mmlicnt- ¡¡ las partes. hasta que 01 juez

pronuncia sontcncia ¿¡ fs. 31, confirmada ¡¡ fs. l.") v., zunparzmdo

la acción. La dom:1mlndn ha interpuesto ¡'(-curso (10 nulidad.
Hay vlomontos vn vl juicio para apoyar las prccvs de la do—

mzmdn, 010111011105 (lo prueba señalados por ('I juvz )“ dvbi(lumen—

lv :umlízzulos. F…n vl'vclo, es notoria la contradicción en qm- incu—
¡'n= vl gvr:—ntv (lo la dvnl:mdzld:l, nl prostzn' conl'vsión _v al hacer su
exposición (k- Iu—chos cn la diligvnciu (lv comparmulo. )lz¡licioszn—

nzcntv ha tratado de m-gur toda relación, que lo vinculo laboral—

Jil('llf(' con I:: (I('mzmdunto, sin fijarse cn la investigaci…) practi—

cada por vl l)v¡)z:z1umm)tn (lv Mujcrvs _v Álvm:rvs (le Ministerio do
Trubnjo. l'»¡_ 10 :¡ 12 _v docu!m-nlos (lv fs. 28, 20.

Estoy dv complvlo zuºuvrdo ('on 105 cm¡sid<—r:uulus dv la son—
!0ncin dc pri1m-m instancia. cnnl'i1'mzulzl por la Superior; y (lo
consiguiente, mi opinión 05 porque sc (|(*Cl2¡l'(' NO HABER Nfl…l-
DAI).

Lima, 2 d“ abri! (Iv 1038.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima. siete de junio de mil novecientos cincuentiochn.

Vistos; en discordia; con lo cxpuost0 por el señor Fiscal; y con-

siderando: que la acción de la demandante está sustentada ('n la
investigación practicada por la Inspección (lc Trabajo; que tal ir;-

vestigución (lc caráctvr 1nvmnurntc administrativo no consliluyv
proh:mza j ll(li€i:ll, porque el requisito osunciul (lºl proculimivnto ('s

que las muchas se actúen con arreglo al Código Procesal y porquo
de acuerdo con las disposiciones establecidas por el [)…-roto Su —
premo dc veintitrés de marzo de mil novecientos treinta y seis, que

determina las atribuciones (lo la Dirección (10 Trabajo y al Regla-
mento (lº esta Dirección (10 ocho de febrero (10 mil novecientos cin—

c…nta, tal organismo zulministrutivo tiene ';¡1'úclur técnico y con
utribucimu=s dustinzulas para volar por el cumplimionto do las (lis-
posicinncs concernientes a los trabajadores y adoptar las medidas

conducentes al mantenimiento y fomento de la armonía en las re-
lucioncs (lv trabajo: que. además, la precipitada invostigaci(m ]…
quedado (losvirtuzula con la diligencia de fojas trointu. un que (lun
('wrmún Dávila hu (lvclurzulo en forma contraria a las afirnmcin-

nes contenidas en dicha investigación respecto a los hechos en quo

aquél intervino: (lcclu'aron HABER NULIDAD en la sentencia (lo
vista de fojas cuarenta y cinco vuelta, su fecha ocho (lu enero (101

presente año, que confirmando la apelada de fojas treinta y uno, su

fecha veinte (lu diciembre (10 mil novecientos cincuenta y siete decla-

r:¡ funduzin la demanda int(rrpucs'u |mr .l=)ñz| Edith Guliór»—vz_ cr…
los —=vgui(los con la Zapateria Rattu sobre beneficios sncmLs; rc-

formnudo la primera y revocando la segunda: (lccl:1rmum ºnfun—
('in… la rcfvrida acción; sin costas: _x- los (lm'nlvivrcn,——- BI'S'I'A—
MANTF. CISNEROS. -- - TELLO VELEZ. VAl.l)E'/. 'l'l'l)El.…-X.
EGI'RICN. --— “';¡llcr Ortíz Acha. Secretario.

De conformidad con el dictamen (lvl señor Fiscal: nuestro vo—
to es porque se declare NO HABER NULIDAD 011 la (lo vista confir-
mutm'iu de lu apclzulu quo (lvclum fundada la demanda.-— — AI.-
VA. GARCIA BADA.——SC publicó conforme ¿¡ Icy.-——“'altcr Ortiz
Acha.— - S('CI'CÍ£II'íO.

 

Causa Nº 1700/57.— Procede de Lima.


