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Sí [a ruantía del salario anual del obrero es
superior (1 la cantidad (le) ('¡11('() mil soles, qu(*

sirve de base vn ('I (11111110 (10 lux ill(l('lnní:a-
ciones dv trabajo, la interposición (lu su Juman—
(Iu para el pago (IP …… renta vitalicia pone (IP
manifiesto que se (n'0g0 a Ia Ivy (I(> m'('idvntes

de trabajo sólo hasta la r('/vr¡du suma.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

Don (Ilenwnle Joya reclama judicialmvntc el pago de una

renta vitalicia por incapacidad parcial, producida en accidente

al servicio (lo la ('.asa Grace )“ ('.ízl.

Tramitzula la ':¡usa con sujeción ¿¡ Icy, verificado el compa—
rando y uctuzulus las pruebas pertinentes, el juez del Callao pm-
nuncia sentencia a fs. 27, confirmada a fs. 38, declarando funda—

da la demanda y señalando como rvnla vitalicia la suma anual

de S/. 2,253.98 |)uga(lc*u en mensualidades (lv S/. 221.16 por la
('.íu. Aseguradora Rimac. lista hace 'ulur recurso (lo nulidad

Nada tengo que observan- 011 el proceso, puos, las sentencias

recurridas, que svñalzm lu rvnt:l vitalicia ¡¡ percibir (“l uccidvnta—
'lo, están sujetas ¡¡ Ivy. NO HAY Nl'LIÍ)AI).

Lima. 2!) (lo marzo (lo 1958.

FF.BRHS

RESOLUCION SUPREMA

Lima, diecisiete (lc uhl'il (IC mil novcciunlos cincucnliocho.

Vistos; con lo vxpuvslo por el svñor Fiscal; y considerando:
que la cuantía (lol salario anual que debe servir (IC base para
el cálculo (lc las indemnizaciones por uccidvntc (lu trabajo no pue—
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-dv sobrepasar (lv cinco mil soles, conforme a lo prescrito en 1-1

::u-lículo cuarto (le la Ley diez mil ochocientos noventa y siete, modi-
ficatoria del artículo sexto (l(- la Ley mil trescientos setenta y ocho:
quo cxccdicmlo (-sv_ limítcwl monto (¡(-| salario anual percibido
por el actor don ('.lclnºnto Joya, lu intorposicíón da— su (¡(—manda

pone dc nmníl'ivst0 que su zlcog'v ¿¡ lu l.cy dv Acvidvntcs (lc 'l'l'zl-
bajo hasta la rvl'vrídu suma, dc ncuvrdo con lo q…- prvvicnc cl
articulo séptimo de In Ivy l'lllillmllmlllv citada; y (lo conl'ormídzul
um lo (lispuvst0 ('I) la última parte (¡(—1 artículo primero del DC-
—crulo Supr<—mo dc diecisiete (¡o agosto (¡0 mil novecientos cuan-n —

1inucvc: declararon HABER NULIDAD vn la sentencia (lc vista de
fojas treinta y ocho, su fecha diez de enero último, en cuanto con—

fírnuuulo la apvlzula (lc fojas vcíntisívtv. su l'vcha dos dc dicívm-
bre de mil novccicnlns cincuenta y sivtc, fija un dos mil seiscientos

-cincucntu y tres solos n(wvntn )' ocho cvntuvos la renta vitalicia u-
mm! que la (Iompzlñizl de Seguros Rímac (¡Chu abonar a don (Ilc-
ln('l1to Joya; 1'cformzm(ln ln primvm _v revocando la segunda 011 vs-

10 punto: señalaron vn sctvcicntos solos la renta vítululiciu anual,

|m_gadul'a en arnmdas mensuales de cincuenta y ocho solos treinta
) tres centavos: (lcclzlrzlr0n NO HABER NULIDAD en lo demás
que dicha sentencia contiene; sin costas; y los (¡(-volvieron. GAR-
ÁII'INI)1A. MAGI'IS'A. - LICNG('A. (ZI'ZBRICH()S. - - l'ZGU-

REN. Se publicó confornu- ¿¡ ley. “'altcr Ortíz Acha. —4
Secretario.

-(Izluszl N" 113—l/57.— Procede de Lima.


