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El (I. C. (la 1936 ha modificado el régimmz
(lv (líxlríbucíón (10 la _1)0¡1m'ó¡1 (Ip monvaío vs-

tablvc1'do por ¡a ¡mg (10 1869, dvbíendo aplicar-

.s-v la regla del Art. 762 (le. v.s'0 cuerpo (10 Icyvx

cuando concurra ('I vónyuga xupñrslilv mn [ox

hijos ilvgílímox.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Doña Adn H('…'índ dv I)ulzmtn ¡nlvrpnnu demanda contra 01 Su-

premo (¡0hícl'nn y contra do.ñn Mvrcodcs y doña Martha l)ulzmlo No—

nono, ¡¡ fín de (¡…r sc (¡(-claro la nulidad do las Resoluciones Su-
premas números 63 (l(- 10 (lo Foln'vm do 1931 y 187 (lc !) de Mayo

(10 1957, recaídas cn (“| oxpvdíonlc administrativo sobro vxpvdícíón

(lo cédula de momopio (lvl qm» ¡“nom su esposo _v padre do las de-

mandzulus, dnclor Pod… l)nl:mlo. Snslivno la acto… que. confor-

mv ¡¡ lo dispuesto por (-1 Art. 3" inc, 2? dv I:¡ Lvy dc Montopío dv

186€), l<- corresponde las I/.') purlos dv la pulsión y :! las hijas

¡legítimas dol cuuszmtv. 1/3, vn vv7. do las 2/1 partes q…- SC 10 ha

asignado para olla y otro tanto para las (¡(—mandadas.

Tanto ('I Procurador Gcnvrul do la República como las (101111…-
du(las nívg:m lu (¡(-manda, sostcnívndo quo la disposición (lv In ¡my

de Molllvpio, vn quo sc I): .'.n la demanda, ha sido modificada por

01 nuevo ('.ódign (Íivil do 1936, dv!)ivn(lu ('ont'()nnzu*sc la división

de la pensión a lo dispuesto por el Art, 762 (lo] referido ('.llcr1m
Logal.

lº.! Primer Juzgado en lo (Iivíl de esta Capital, de conformi-

dad con la opinión del Agente Fiscal, ('X[)Í(IC scnloncía ¿¡ fs. 5—1,

por la quo so (¡(—clara infundada la dvmzmdu por considerar que

el Código (Zívíl vigente ha modificado el régimen que rige la

determinación de la pensión de montcpío, dchícudo uplícarsu la
regla establecida por el Art. 762 del C. C.

Apelado el fallo por la demandante, la Primera Sala de la
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Corte Superior de Lima de conformidad con Ia opinión de su

Fiscal, lo revoca, por considerar que las Resoluciones Supremas
impugnadas son infractorias (lo la Ley (le Montepío (lo 1865), pues

siendo ésta de carácter netamente administrativo, pertenece al

campo del Derecho Público, no pudiendo ser modificada por el

C. C., que es norma de Derecho Privado.
Las demandadas, hermanas Dulanto Nononc y el Procnrzulor

General de la República, recurren cn nulidad.

Cstimo que la resolución de vista, que revoca la apelada y que

ampara .la acción, no cst£'1 arreglada :) ley; en tanto que la

apelada sí 10 está.
No se puede sostener ([llc al variar la legislación civil. que lla

traido consigo una notable variación de los derechos en favor (lo
los hijºs ilegítimos, subsista la antigua disposición (101 año 1869

referente al mont0pio. Dicha ley se dió, justamente, con el fin de

que existiera cabal concordancia entre la l.cy dc Montepío y 01

Código (Íivil (10 1852. El quinto (lo la pensión, en favor (I(- los ile-

gítimos reconocidos, coincide con el quinto :) que tenían derecho

en la herencia del padre.
El ('.ódigo de 1936 ha traído una sustancial (lifcroncia respec—

to al de 1852; y es lógico q…— cstc nuovo ('.ucrp0 Legal ha n|0(lifi-

cado el régimen a que debo suj(:tzlrso la herencia de los ilogitinms
y la pensión (lc montcpio de los mismos. El Art, 7('2 dol ('.. ('…, os-

tahlcco la proporción en que concurren en la herencia los hijos
legítimos y los ilegítimos; y el Art, 765, establece la cuota de la cón-

yuge. lis evidente, por tanto, que las Resoluciones impugnzulus es-

tán arregladas a ley, máximo que existe la R. S. de 25 (10 Noviem-

bre de 1938, que concordó las disposiciones del C. C., con 01 mon-

tepío.

La jurisprudencia administ*utivu es uniforme en este aspec-

to y en casos congo cl de autos, se divide la pensión otorgándoso

a la cónyuge supérstitc una porción equivalente al doble de lu

asignada a un hijo ilegítimo.
Por los propios fundamentos de la sentencia apelada, opino cn

el sentido de quo se declare que HAY NULIDAD en la recurrida,

que revocando la apelada declara fundada la demanda; y que mo-

dificándola y confirmando la apelada se declare infundada dicha

demanda.
Lima, 28 de Noviembre de 1959.

FEBRES.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, ocho de Enero de mil novecientos sesenta.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del díctámen del se-

ñ()r Fiscal; y considerando: que la ley de veintiocho de Enero de

mil ochocientos scscntinucve, umpliatorin de la de cuatro de No—

viembre de mil ochocientos cincucntíuno sobre montcpío civil, dis-

puso que los derechºs a dicho goce de lºs hijos naturales recono—

cidos fueran los que establecía el inciso tercero del artículo ocho-

cientos novontídos del Código Civil de mil ochocientos cincuentidos

que dal… participación en la herencia a tal calidad de hijos; que

al ponvrsc en vigencia el Código (Iivil de mil novecientºs treinti—

sois, rcmnplaz…ulo al de mil ochocientos cincuentidos, debo apli—

carse, en consecuencia, para tales casos 01 nuevo rógímcn legal que
establecen ul rvspccto los artículos setecientos svscnticinco y so

tccientos svsontidos del Código (Iivil vigente; _v que, de acuerdo con

la situación jurídica analizada, las Resoluciones Sllprol1lzls cuya
nulidad se demanda están arregladas ¿¡ Icy: declamr(m HABER

NLÍI.II)AI) vn la sentencia de vista de fojas sctcnticinco, su fecha

diecisiete (lu Junio de mil nowciontos cincuvutinucvc, quv revo—

cando ln apelada (10 fojas cincu0ntic1mtro, su fecha seis de Abril

del ¡nismo año, declara fundada la demanda de nulidad de reso—
luciole interpuestas ¡¡ fojas una por doña Adn anriod viuda dc

I)ulzmto contra el Supremo Gobierno y otras; rcí'ormándola: con-

firmaron la apelada quo (l('clum infundada la acción; y los devol—

vícron.------ SAYAN ALVAREZ. MAGU1$*A. —— TELLO YELICZ.——

VALDEZ TL'DICLA. —-— liGL'RI'ZN.-— Se publicó conforme ¿¡ lcy.——
“'altvr Ortiz Achu.- — Secretario.

 

Causa N“ 783/58).—-— Procede de Lima.


