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Si las partes están de acuerdo en el previo y

además se ha producido la entrega de la cosa,

el contrato celebrado no es de promesa (I(' men-

ta sino de compraventa.

No procede el pago de daños y perjuívz'os por

falta de otorgamiento de la escritura pública,

si el comprador entró en posesión del bien des—

de [a fecha de celebración del contrato.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Don (Iésur Vergara Bermudo promueve acción ordinaria, en

forma alternativa, cont'a don Carlos Car*asco, para el efecto de
que éste le otorgue la escritura de cmnpra-vcntu do una tienda, su

corredor y corral, que fué objeto de promesa, según documentos

ucomp¿u'1aulos; y que cn el caso (lo que no se acepta… el primer

temperamento propuesto, se 10 obligara a extender la escritura por

promesa (le venta. La amplia al pago de dañºs y perjuicios. (Iontcs-

tuda la demanda, aunque la acepta parcialmente, rcconvicnc pura

que Se declare la nulidad del documento de fs. 2 por sor falsifi-

cado. Contestada lu rcc0nvm1ci(m, rechazando SUS fundamentos, el
juez de Huunta abre el juicio a prueba y actúa la ofrecida por

las partes. Vencido Cl término probatorio, según ccrtifiwnción y

presu1tados los alegatos respectivos, se expide sentencia fs. 138 v.,

con fecha 14 de Agosto de 1958, declarando fundada la (lcmun(la
alternativa (lc fs. 3, 110 así la principal, mandando otorgar la cs-

critura dc compra-vcnta, dcsestimamlo la reconvcnción un parte y

fundado el pago (lo daños y perjuicios, que deben ser fijados por

peritos.

Apelada, la Superior de Agaeucho, la rovotu en cuanto decla-

ra infundada la demanda principal, que siendo un contrato de

compra venta el verificado y 110 cl de promesa de venta, debo

pcrfcccionarse con el otorgamiento de la correspondiente escri-

tura, no procediendo la alternativa y la confirma en lo demás que
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(*lla contiene, esto es, en que es procedente (*1 pago (¡(* daños y

perjuicios e inoperante la reconvcnción, con costas.—-— Se ha inter-

puesto recurso (¡(* nulidad.

L() resuelto por I:: Superior ost:'1 ajustado :: l(*y, porque exa-
minado el documento (l(*. fs. 2, éste no constit1íyo un:: promesa de

venta sino un contrato (¡o comp “::-venta, ya quo sc acuer-

da el precio y S(* entrega la cosa. Pa*:1 su pcrfcccionamiento,

falta la escritura notarial, que (I(*l)t* sor otorgada por el vendedor.
L:: 1*(*c0m1*nci(m (*s infundada, por cuanto el r(*c0nv(*nci(mi5(:l no
h:: probado la nulidad y f:1lscd:ld del documento privado (I(* ('S. 2.

Estimo, que no proc(*(l(* (:| pago de daños y perjuicios, ¡mosto

quo (*l comprador entró en posesión del bi(*n (l(*5(l(* 1:1 f(*clm que

scñ:11:1 (*l r(*fcrid(> documento (l(* fs. 2. P:ll':l h:1(:(*1' válido t::l con-

cepto, h:lln*í:n perjuicios y daños si no estuviera en posesión de
I:: cosa; y cabría (*1 pago de int(*r(*5(*s (*n caso contrario.

Por lo expuesto, soy (¡(* opinión se declaro HABER NULI—

DAD (*n la parte (I(* I:: sontcnci:1 que declara 1)1*00(*(I(*11t(* (*1 pago

de daños y perjuicios; 1'(*.f01*111án(101:1 y revocando 1:1 apelada de—

cl:u*:u* improcedente dicho pago; y NO HABER NI'1.IDAD (*n 10
(l(*…ú$ que dicha 5(*nt(*n(:i:l (¡(* vista contiene.

Lima, 11 (¡(* M:1_v() (l(* 1959.

F[CBRES

RESOLUCION SUPREMA

Lima, treinta de N(Wi(*ml)l*:* de mil novecientos cincuontinueve.

Vistos; de conformidad con (*.1 dictúmvn (¡(*! señor Fiscal, cu—
yos fundamentos se reproduce: declararon NO HABER N[ÍLII)AD

on la sentencia de vista de fojas ciento scscnlidos, su fecha prime

10 (¡0 Diciembre de mil nowc1cntos c1nc…nt10cho cn cu:mlo rc—
X()C:¡…lo la ::|)(*1:1d:1 (lc íoj:1s ciento hcintiocho vuelta, su f(ch:1 ca—

to¡cc (¡(* Agosto del mismo año, declara fundada la demanda de

otorgamiento de escritura interpuesta a fojas tres por don César

Vergara Bermudo e infundada la (l('.*m:1nd:l alternativa formulada

en el mismo recurso sobre formalización de una promesa de ven—

ta dol inmueble materia de la acción y el otorgamiento de la es—
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critura de compra venta respectiva, interpuesta contra don (Zar-

los Carrasco Bermudo; declararon HABER NULIDAD cn la parte

que declara fundada la indemnización de daños y perjuicios de-

mzmdada por don César Vergara; reformando la recurrida y re-
vocando la apelada en este punto: declararon improcedente dicho

pago; declararon NO HABER NULIDAD en lo demás que la recu-

currida contiene; y los dcvolvicron.— SAYAN ALVAREZ. -- MA-
GUINA. — TELLO VELEZ. — VALDEZ T['l)ELA. — EGL'REN.—-—

Se publicó conforme a ley. — “'alt(rr ()rliz Acha. — Secretario.

Causa Nº 1674/59.— Procede de Ayacucho.


