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Es nulo todo lo actuado en un juicio en el

que ('n las vonslancías (la notificación no sv ha
consignado el nombre o indicavión (la la per—

sona que reciba la cédula.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Conforme a la cºnfesión í'icta de fs. 10, rohustocida con las

(lvclzn'zlcionvs testimoniales que corren cn autos. (l()ñll Szn'a Hay-
dcó Villalba (lv (Zandcla nl mos de nacida su hija María (lvl (Car-

11 cn abandºnó el hogar conyugal fonnando con su marido don

Julio A. (Zandclu, sin haberse preocupado (lv la sucrtv dc esa me-

nor; y no obstante los esfuerzos del marido no ha pretendido vol—

vo ' al hogar. 'l'zll conducta importa abandono malicioso (lvl hogar,
dejando (lc lado los dchcrvs que le impone el matrimonio. lin con-

cvpt0 (lo este Ministerio está dvhidanwntv probada la causal invo—
'u(la cn la demanda de divorcio inlvr|mcsla ¿¡ fs. 3.

HAY NULIDAD on la scntvncia 1'ccurridu; y rcf0rmún(l0lu la

Corte Suprema se sirva aprobar la sentencia de primera instan-

cia que declara fundada la demanda y disuelto el vínculo matri—
monial; con lo demás que dicho fallo contiene.

Lima, 8 (lo Abril de 1959.

VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Lima, vointitros de Julio de mil novecientos cincuentinucve.

Vistos; con lo expuesto por 01 señor Fiscal; y considerando:

que según dispone el artículo ciento treintinuevc del Código de

Procedimientos Civiles, en la constancia de notificación debe men-
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cionarse el nombre o indicación de la persona que recibe la cédu-
la; que en las constancias de fojas tres vuelta y siguientes no se

ha cumplido con dicha disposición procesal pues de las mismas tan
sólo se desprende que las cédulas se entregaron a “un señor”, sin

consignarse su nombre o al menos las señas o partícularidadcs con
las que pudiera i(.lentificársclc; que (le este modo se ha incurrido

en la causal de nulidad prevista en (31 inciso sexto del artículo mil
ochenticinco del Código de Procedimientos Civiles: declararon

NULA la sentencia de vista de fojas veinticuatro vuelta, su fecha
diez de Dicivmhrv de mil novecientos cincucntiocho insuhsistcnlc
la de Primera Instancia de fojas dieciseis, su fecha vcintiseís de.

Setiembre del mismo año, y nulo todo lo actuado desde fojas tres

vuelta, a cuyo estado rcpusioron la causa svguida por don Julio

Candela )al'edcs con doña Sara Haydeé Villalba de (Izmdvla sohrv
divorcio, para que se proceda con arreglo a ley; impusivmn al cs—
críhano de la causa Pedro Priv… la multa de cincuvnta solos por
las irrcgularidadvs anotadas; y los dvvolvivr0n.—-- (¡.—XRMICNDIA.- —
ALVA. — LENGUA. -— CEBRER()S.—- “'ultcr ()rtiz Acha.-- Sc-

crctario.
Mi voto es porquv sv conozca del fondo del asunto. - GARCIA

HADA. ——-- Se publicó conforme a ley. —- “'altcr ()rtiz Acha. —- Sc-

crctzu-io.

Causa N“ 26/59.—Proccdc de Lima.


