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No es (1111301 de nulidad (1(* lo actuado Ia cír—
(711!1$l(lll('i(l (10 no haberse notificado ('on la re-

('0¡11m¡1('íó¡1 planteada (( Ia rsposa (101 deman-
dante, contra quien también se dirigió dicha
rccmzuencíón, porque siendo los derechºs (10

ambos cónyuges solidarios, la sola in!vruvncíó¡z
(101 marido con ('I carácter (I(? representante de

la sociedad conyugal (rs justificada y su/ívicnle.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

En el juicio ordinario que sobre indemnización signo (¡011

Gernu'm López contra Mauricio llochscl1ild y (Íin. por daños que le

ha causado con los embargos <loriv;ulo do un juicio vj(—cntivo que

por cobro (10 soles lv siguió, juicio q…— tcngo ¡¡ la vista. la Supvriol'

dc Iluzmczwvlicn, en su scntvnciu (lv visla (lv fs. 187, (lcclzu'a insnh-

sistvntv la npvlzuln (lo ¡"s. 110 y ¡…lo […lo lo actuado (lvstlv fs 12,

por no hulwl'sc notificado con la rcc0nvcnción planteada ¡¡ ln vs-

]msu (lvl demandante contra quien lnmhión se dirigió dicha recon-

vvnción. lil actor Imcv valor recurso de nulidad.
La discriminación (10 hechos quv hucv la recurrida convoncu

do que cfvctivmncntc la esposa (lvl dvnmnduntv, como propietaria
de las minas omlmrgzulns, tivnv interés (lin—cl0 vn ('St:l controversia

_v vntcmliúndolo asi el demandado, éste la ha comprendido cn la

rvmnvcnci(m; y aún cuando 0] esposo son su representante legal
y esté a cargo de sus hivncs. como administrador, ha debido ser
citada, por las razonvs dc ordvn legal que (la la recurrida. Se ha

incurrido, pues vn omisión que acarr*a nulidad conforme al inc.
3" del Art. 1085 del (I. P. (…

NO HAY NULIDAD.

Lima, 10 de Julio de 1959.

FEBRES
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, dieciocho de Julio de mil novecientos cíncuentínueve.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal, y considc “ando:

que la naturaleza de la rcconvención cntahlada contra el actor y
su esposa en razón de que los derechos de ambos cónyuges son

solidarios, justifican, en el presente juicio, la intervención del
marido con el carácter de representante de la sociedad conyugal,

tal como lo hace en el escrito de contestación a la mutua deman-

da; y que en las referidas condiciones la falta de apcrsonamíento
directo de doña Carmen Schafer de López no lo ha causado nin-

gún perjuicio en la defensa (10 sus (lorechos y no producv la nu—
lidad de lo actuado declarada por la sentencia de vista: decla—

raron NL'LA la recurrida de fojas ciento 0chcntísíctv, su fecha
veinte (10 Mayo (101 presente año expedida en los seguidos por don

Gcnnán López Tovar con Mauricio Hochschíld Compañia Limi-

tada sobre indcnmizacíón; mandaron que la Corte Superior de
Huancavelica ahsuvlva ol g“ado confirmando o revocando la apc—

ladu de fojas ciento diez, su fecha vcntimuovc de Abril (IC mil no-
vecientos cínchurntíocho; y los devolvieron. —— SAYAN ALVA-

REZ. — TELLO VELEZ. —— (ÍÍCBREROS. — GARCIA RAI)A. --—

EGUREN. Se publicó conforme a ley. — XValtcr Ortiz Acha.—

Secretario.
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