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El juicio ordinario de contradicción se refie-
re necesariamente a controvertir lo resuelto en
el sumario utilizando el procedimimzto luto de

aquella acción cuyos plazos y términos (Ian ma-

yor amplitud a Ia dilucidación del caso, en una
continuidad (¡110 hace conveniente que el mismo
juez sea competente para conocvr (10 [al juicio

ordinario.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La excepción dilatoría de incompetencia promovida ¡¡ fs. 6
por el demandado don José Llontop, on el juicio que sobre con-
tradicción (lc sentencia lc signo don Felipe Gonzáles Gamarr: no
puede prosporzu; porque el juez de esta causa es 01 competente

para conocer de ella aun cuando el íntcrdícto dc rocohrzu; ru_vu

sentencia se contradice, haya sido conocido por otro juez, ya que
el fuero de domicilio del emplazado vs el fundzmu—nto que prima

en este caso y el juicio fcnecído (lc intordícto puedo ser podídc.
Do consiguiente las resoluciones de fs. 16 y 20, que dcscstinmn dí—

cha excepción, están en lo justo.—-—NO HAY NULIDAD.

Lima, 9 de Diciembre de 1959.

FICBRES

RESÓLUCION SUPREMA

Lima, veintinueve (10 Diciembre de mil nºvecientos cincuen-
linuovc.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y conside-
rando: que el juicio ordinario de cont adicción se refiere necesa-
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riumcntc ¿¡ contrºvertir lo resuelta cn el sumario utilizando el
procedimiento lato de la acción ordinaria cuyos plazos y tém1i—

nos dan la mayor amplitud a la dilucidación (lol caso, en una
¡:ontilmidzul q…— hacc conveniente quv el mismo juez sea el com—

potente para conocer de la acción contradictoria; y que cn el pre—
sente caso la excepción de incompetencia planteada por razón del

turno judicial, que indica la falta (lo somvtimicnto do las partos
¡mm quo el mismo juez conozca (le la causa, requiere que al re—

solvcrlu se determine que el juez a quien corresponde conocer de

la demanda sea el que conoció (lol procedimicnío sumario: decla—
raron HABER NI'I.IDAD cn el auto de vista d'c fojas veinte, su fe—

chu trvs de Noviembre dol proscntc año, (¡110 confinnundo vl apela-

(lo de fojas dieciseis su fvcl1a dieciseis de Octubre último, (lcclzn'u

infundada la excepción de inunnpctcnciu deducida ¿¡ fojas seis por

don José Llontop ('.hufloquv, cn los seguidos con don Felipe Gon—

zúlvs Gamarra, sol)rc contradicción (lo sentencia; l'vl'01'nmmlu cl

rvcurrido _v rvvocumlo cl apelado: (luclzu'ur0n fundzulu lu vxcvp—
ción y en consecuencia, que el conocimiento de la causa corrvs-

pnndv ul juez (l(_=l Primvr Juzgado vn lo ('.ivil (lc (Íhicluyo, (¡nu (“0—
m>ció el juicio (10 inlvnliclc (lc rvcnhmr svguido vnlrv las mismas

l…rlcs: )' los (I(“V()lvicl'on. SAYAN ALVARICZ. - )lAGVI.N"A.
TELLO & I-Zl.liZ. -— VALDEZ 'l'l'l)lil.A. — “'ullcr ()rliz Acha…

Svcrvlurio.

De conformidad con vl dictumcn dol svñm- Fiscal: mi voto es
porquv sv dvclnrv N() HABICR NF].II)AI) vn cl auto rvcurridu.—

1C(íl_'liliN.—— Se publicó confurnw n lcy.- — “'ullcr ()rti7. Acha.-
Secretario..

Causa N 1186/51).—— Procede de I.…nhaycquc.


