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Es infundada la excepcion de inoficiosidad
de la demarnda interpuesta por la compaiiia
asequradora que sostiene que entre ella y la
victima del accidente no hay vinculo juridico
alguno, por que en el fondo invoca como fun-
damento de tal excepcion su irresponsabilidad
que debe ser materia de la sentencia que ponga
fin al proceso civil instaurado y no de una ar-
ticulacién previa; ademds, la excepcion debe
referirse unicamente a la personeria y no a la
accion misma.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Doiia Lilia Barnuevo de Barthelmess interpone demanda or-
dinaria contra la Cia. de Seguros Popular y Porvenir vy don Miguel
Gonzales, para que le indemnicen solidariamente con la suma de
cuarenta mil soles; la primera por ser entidad ascguradora del auto-
movil N 66537 y el segundo como su propictario, ya que el automo-
vil de la demandante fué colisionado por ¢l indicado anterior-
mente, causandole danos cquivalentes a la cantidad que propone,
pues, la demandante v su hija sufricron graves lesiones, que re-
quiricron asistencia m¢é¢dica en la Clinica Americana. Los deman-
dados, antes de contestar la demanda, dedujeron las exeepeiones
de pleito pendiente e inoficiosidad de la demanda a fs, 3 y 5.
Absuclto el tramite a fs. 6, rechazando dichas cxeepeiones, el juez
expidio resolucion a fs. 11, declarando fundada la de inoficiosidad
de la demanda deducida por la compania ascguradora, ¢ infunda-
da la de pleito pendiente propuesta por dicha compaiia y el otro
emplazado. Apclada, la Superior de Lima la confirmd a s, 19 v.
Se ha interpuesto recurso de nulidad. .

La excepeion de inoficiosidad de la demanda se inter-
pone por cl demandado que afirma no tener el caracter ¢
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representaciéon en cuyo concepto le demanda el actor, y que,
por lo tanto, no es el obligado a contestar esa demanda
equivocadamente dirigida contra él atribuyéndole una ca-
lidad que no tiene, Art. 315 del C. P, C. Pcro debe fijarse el
verdadero sentido de esta excepeion, que no ¢s otra que la falta de
personeria, cuando ¢l demandado ¢n vez de contradecir la repre-
sentacion que el actor le atribuye, contradice la que éste le supone.
Solo en ecse caso procede, la compania aseguradora, al interpo-
nerla a fs. 3, se apoya ¢n que entre Ia demandante v ella no hay
vinculo juridico alguno, puesto que ¢l contrato de seguros celebra-
do se¢ hizo con el propietario del vehiculo. Es decir, que invoca,
como fundamento de la excepeidn su irreponsabilidad, que debe
scr materia de la sentencia y no de excepeidon previa. Si ha sido
demandada expresamente womo laseguradora del vehiculo que
causo ¢l accidente de transito, para que responda solidariamen-
te con el asegurado, esta cuestion debe considerarse ¢n la senten-
cia que ponga fin al proceso civil instaurado. De aqui, que mi opi-
nion sca adversa a lo resuelto en las dos instancias, La excepeion
es pues inoperante, porque debe referirse Gnicamente a la perso-
neria v ne a la aceion misma. La otra excepeion de pleito pendien-
te carcee de fundamento legal, porque entre la instruccion que se
practica y ¢l juicio de vista no hay ignaldad, esto es no hay iden-
tidad de aceion, aunque las personas scan las mismas. El rechazo
que de ella hacen las recurridas es legal., Por lo expuesto, opino,
HABER NULIDAD en la recurrida, confirmatoria de la apelada en
cuanto deelara fundada la excepeion de inoficiosidad de la deman-
da; reformando la primera y revocando la scgunda declarar in-
fundada dicha excepeidn; y NO HABER NULIDAD en lo demas

(que contiene,
Lima, 26 de¢ Noviembre de 1958.

FEBRES

RESOLUCION SUPREMA

Lma, veinte de Abril de mil novecientos cincuentinueve.

Vistos; de conformidad con el dictamen del senor Fiscal, cu-
vos fundamentos se reproduce: declararon HABER NULIDAD
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en el auto de vista de fojas diceinucve vuclta su fecha veintiocho
de Octubre de mil novecientos cincuentiocho en cuanto confir-
mando el apelado de fojas once, su fecha veinticineo de Junio del
mismo ano declara fundada la cxcepeion de inoficiocidad de la
demanda deducida a fojas tres por Popular y Porvenir Compadia
de Seguros en los scguidos con dona Lilia Barnucvo de Barthel-
mess sobre indemnizacion; reformando el primero v revocando el
segundo cn este punto: declararon sin lugar dicha excepcion; de-
clararon NO HABER NULIDAD c¢n lo demias  que contiene v
Ies devolvieron— SAYAN ALVARLEZ. - - MAGUISA. — TELLO
VELEZ. — VALDEZ TUDELA. — EGUREN.— Se publicé confor-
me a lev.-—- Walter Ortiz Acha. - Sceretario.

Causa Nv 1.122/58.— Procede de Lima.



