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Dentro del régimen de libre apreciacion sub-
jetiva de la prueba pericial conferida al juez,
corresponde al mismo conseguir por el aporte
de mayores datos ilustrativos que el dictamen
pericial cumpla su verdadera finalidad.

La anulacion de un peritaje crcede los limi-
tes de la potestad que el Art. 198 del C. de P. C.
confiere al juez, y significa acoger implicita-
mente una tacha de error esencial que es im-
procedenle conforme a nuestra ley procesal.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

En ¢l juicio que sobre division y particion de bienes siguen
dona Emilia Gounzales de Barna v dona Elena A, Bara de Ledn es
materia del recurso de nulidad concedido a fs. 690 v., ¢l auto
de fs. 680, su fecha 10 de Encro de 1959, revocatorio del apelado
de fs. 630, su feeha 23 de Julio de 1938, que anuld la tasacion
cfectuada por los peritos nombrados.

Lo resuelto por la Superior esta ajustado a ley, porque cs
potestativo del juez ordenar, ya de oficio o a solicitud de parte,
que se amplic o expligue ¢l dictamen pericial o mandar que se
rchaga por los mismos peritos o por otros, ¥y de autos no apare-
ce tal hecho, ni que los peritos se¢ hubiesen negado a la amplia-
cion o aclaracion de su dictamen. Del peritaje de fs. 100 no se
desprende  vicio o irregularidad, que acarre su nulidad, y de
las observaciones hechas a fs. 497, que existan causas legales que
anulen dicha operacién pericial, sino apreciaciones dirigidas al
ralor de los biecnes sometidos a tasacién, tal como lo estima la
Superior.

Procede, en consecuencia, la denegacion de tal nulidad, y fun-
dada y procedente la oposicion de fs. 5335, debiendo los mismos.
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peritos tasar los frutos producidos por el fundo que sc seiala en
la resolucion recurrida. NO HAY NULIDAD.

Lima, 28 de Abril de 1959.

FEBRIS

RESOLUCION SUPREMA

Lima, siete de Diciembre de mil novecientos cincuentinueve.

Vistos; con lo expuesto por el senor Fiscal; y considerando:
que el dictamen pericial de fojas cuatrocientos ha sido objeto de
Ias observaciones formuladas en los escritos de fojas quinientos
cinco v cuatrocientos noventisiete, y ademas del pedido de nn-
lidad contenido en este ultimo escrito, invocandose como causa-
les para su invalidacion que los peritos no han especificado con-
cretamente los clementos de que se han servido para emitir su
opinion: que esta carcce de fundamento téenico v que la opera-
cion realizada no cumple plenamente la finalidad que le asigno
fa cjecutoria suprema de fojas trescientos diecisicte; que si bien,
el juzgado, compartiendo las razones que se invocan en el eserito
de fojas cuatrccientos noventisicte, encuentra que el dictamen no
no c¢s suficiente para el objeto de formar su conviecion  al anular
dicho peritaje exeede los limites de la potestad que le conficre el
articulo cuatrocientos noventiocho del Codigo de Procedimientos
Civiles, acogicndo implicitamente una tacha de error esencial
que cs improcedente conforme a nuestra ley procesal; que, dentro
del régimen de libre apreciacion subjetiva de la prueba pericial,
conferida al juez, correspende a ¢ste conseguir por cl aporle de
nmayores datos ilustrativos que el dictamen cumpla su verdadera
finalidad, haciendo uso adecuado de la potestad legal que le con-
cede el citado dispositivo a fin de que en su oportunidad pueda
apreciar su fuerza probatoria aplicando las reglas de la eritica,
conforme lo establece el articulo quinientos cuatro del Codigo ci-
tado; ¥ gue ¢l auto en virtud del cual se manda rehacer la opera-
<ion por otros peritos, satisface ese objetivo: declaravron NULO el
auto recurrido de fojas sciscientos ochenta, su fecha dicz de Enero
del presente ano e insubsistente el apelado de fojas seiscientos
treinta, su fecha veintitres de Julio de mil novecientos cincuenti-
siete, en la parte referente a la nulidad del peritaje deducida en
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el escrito de fojas cuatrocientos noventisicte por datia Emilia Gon-
zales Orbegoso de Barua, materia de la oposicion de fojas quinien-
tos treinticinco formulada por dofia Elena Bartia de Leén en los
seguidos sobre division y particiéon; declararon HABER NULIDAD
en cuanto ¢l auto de vista dispone la ampliacion de la operacion
referida por los mismos peritos; reformiandolo: confirmaron el
auto apelado en la parte que dispone que la operacion pericial se
haga por otros peritos de acuerdo con lo establecido en la cje-
cutoria suprema dc¢ fojas trescientos diecisicte; v los devolvie-
ron.— SAYAN ALVAREZ. — MAGUIRA. — TELLO VELLEZ —
VALDEZ TUDELA. — EGUREN. Se publicé conforme a ley.—
Walter Ortiz Acha.— Secretario.

Causa N° 115/59.— Procede de Lima.



