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Puede contradm-¡rse cn la vía ordinaria un

j11¡('¡0 (¡(* ((nixu (lv (Ir*s_n('(lí(l(l.

I;'jcrcítámlosv vn los juívíos (Ip (I('.s'(lhll(7ío y

aníxo (Ir» (¡r'.s'_l)(:dí(lu N mismo (I('I'!'('ÍIO _l_l ])!'I'SÍ-
guív'ndosc la misma finalidad, ambas uvvíoncx
están ('01111)1'011(1í(1(1.9 cn el Art. 1083 (IP! (Í. (Iv

P. C.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Por auto de fs. -'10 vta. se ha concedido el rocurso (lc nulidad
interpuesto por el apoderado (lc don José. Santillán 'l'uvstu c…!-

1m la scntvnciu de vista do… fs. 35), que (|CL'lill'il insubsislcnlc la

de Primera Instancia de fs. 32, imp!ícit:'m1vntv nulo […lo la ac -

1uud0 (' i111|)1'0ccdcntc la demanda de contradicción (lv sentencia
de fs. 1.

Según 10 dispuesto por 01 Art. 1083 (lcl (… (lv P. (".., sólo las rv—

solucioncs expedidas cn los procedimientos qua: !;1xutivznncntc se
indican pueden conlºzulccirsc cn la vía ordinaria y entre ellos
no se considera la sentencia quo pone término al juicio de aviso

de despedida: por 10 que, la (l('lllilll(l:1 dc contrzulicci(m incoada

¿¡ fs. 1 por don José Santillán Tuesta cs lcgulmvnlu improccdcn-
tc. Además, de 105 autos aunnpufuulos, cuya svnlvncia so conlrzuli-

co, aparca: (¡nc =:l cnlonccs (l('1nzuuludo convino cn ¡:| (Ivm:m<iu

interpuesta por don Máximo Vilcurunnvro, 10 que cnrmlmm I:!
improcedencia de la acción c(>nh':nli(tlnl'iu <-ntz¡blzulu.

Por 10 vxpucsto y p(>1' los l'undznnclli05 (lo la lºvcurridu opi—

no que NO HAY NULIDAD.

Lima, 7 de Enero de 1938.

GARCIA ARRESE
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, cuatro de Abril de mil novecientos cincucntinucvc.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y considerando:

que la sentencia recurrida al declarar improcedente la demanda

lo ha hecho fuu(lámlosc un que el juicio de aviso de despedida
no está comprendido entre los que son susceptibles de la acción

contradictoria permitida por el artículo mil 0chcntitrvs dol (Zó-
(ligo (lc Proccdin1icntos Civiles; que cjcrcitúndosc cn los juicios

de desahucio y aviso de despedida el mismo derecho y persiguión-
dose la misma finalidad, ambas acciones están con¡prcndidas on

el citado artículo _v dan lugar al ejercicio de la acción que facul-

ta la citada disposición legal; y que en la demanda contradicto—
ria de don José Santillán Tuesta se reclama exprcsmncnte la
indemnización que autoriza el artículo novecientos scscntitrvs del

código citado que es la única forma establecida para accionar en
vía contradictoria respecto de dichos juicios: declararon HABER
NULIDAD cn la sentencia de vista de fojas treintinuevc, su fecha

once de. Junio de mil novecientos cincuentisictc, que declara im-
procedente la demanda de contradicción de sentencia interpues-

ta a fojas una por don José Santillán contra (1011 Máximo Vilca-
rromcro, con lo demás que contiene; rcformg'mdola: confirmaron
la de primera instancia de fojas treintidos, su fecha quince (lo

Diciembre de mil novecientos cincucntiscis, que declara fundada

la acción; y, en consecuencia, el demandado debe abonar al ac-

tor la suma de dos mil quinientos soles en concepto de indemni-
zación; con lo demás que la apelada contiene; y los devolvieron:
—-----SAYAN ALVAREZ…— MAGUISIA.—— TELLO VELEZ.—— VAL-

DEZ TUDELA.— ICGUREN.——Se publicó conforme a ley.—— XVal-
ter Ortiz Acha.- Secretario.

Causa Nº 743/57.-—— Procede de Amazonas.


