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Lºs defensores de oficio no ejercen la perso-

nería del encausado. La interposición de excep-

ciones y cuestiones prejudicialcs constituyen el
ejercicio de acciones de la sola incumbencia del

propio inculpado o de quien sea su legítimo
personero.

Dado el carácter reservado de la denuncia y
de todo el proceso penal mientras el inculpado

no comparece ante el Juez no puede conocer los

términºs exactos de la misma y menos deducir

articulaciones previas que siempre suponen ca-

bal conocimiento de ¡a imputación.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Con ocasión (lvl viaje de César Andrade Moncada a la ciu-
dad de Buenos Aires (Argentina), en cuya época ejercía la Go-

rencia de la “Empresa Peruana de Transportes, Turismo y (lam-

bio S. A.”, donominada “Trunstur”, el socio Clemente Revilla lo

denunció como autor de varias estafas en agravio de esa Com—
pañía. Esta situación se produjo 01 -1 de Octubre de 1952 y tras

dictarse el auto apertorio de instrucción, se declaró ausente al

citado inculpado, nomhrándosclc al Dr. Guzmán Figueroa como
su defensor de oficio, quien aceptó y juró el cargo el 1—1 de Mayo

de 1958.

Con esta calidad, dicho Abogado plantea una cuestión pre-

judicial en favor de su patrocinado, ¡¡ fin de que se determine

previamente si los hechos que so le imputan asumen caracte-

res delictuosos Esta articulación ha sido declarada infundada por

el Primer Tribunal Correccional de cuya resolución ha hecho va—

ler recurso de nulidad, el doctor Guzmán Figueroa.
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Para denegar la cuestión brcjudicial, el Tribunal se apoya

en dos razones: diversificación de las denuncias y exigencia lc—

gal de rendir instructi 'a. La primera objeción cs errada. El re—
curso de fojas 2 se concreta a pedir la suspensión do lu svcucln

del proceso 011 lo que respecta a la inculpucíón que formuló don

Clemente Revilla y no a las demás que se refiere el auto com—

plementario copiado a fojas 8 vuelta

Está acreditado que aquella denuncia, la de lh*vill:1, tiene

asidero cn las relaciones de cºn 'áctcr mercantil que mantenía con

Andrade por formar parto en condición de sociºs, de la Empresa
Peruana de Turismo _v Tr:mstur, conforme se desprende de la ho-

lcta de fojas una. ('.mmocucncialmont(- procedo que 0! primero se

acoja ¿¡ las disposiciones que rigen el Idvscnvolvimicnto de esa

clase de zwtividadcs, utcnióndoso ¿¡ las normas pertinentes del

Código de Comercio.

151 segundo punto sv refiero a la obligatoriedad de rvndir ins—

tructiva antes de plantear cualquier excepción. … artículo 205 del

C de P. P., concede al defensor del ausente facultados para po-

der hacer uso de todºs los recursos logul<-s, por cc-nsiguicrtv pue-
de plant far cualquier medio de defensa on favor dc … defendido
ausente, pero osiu facultad debo cntcmlcrsv que os concedida úni-

camente pura quo la ¡' %alíco d“ acuerdo con las dísposícicnos luga-
lvs. De las cºpias de esto iucidontc apuruc que la cuestión pro-

judicial ha sido pronmvida sin que su defendido Cl cncuuszuío An-

drade Moncada haya rvndido su instructim. En estas condiciones
no puedo prospvrar su solicitud, toda vez que ost:'1 vstuhl::cí-…Ío por

la ()orto Suprema cn ¡múltiplos c_¡ocutorins que no pueden <'…o<lucir-

sc excepciones contra la acción penal si antes el inculuzulo no ha

rendido su doclzl "ación instructiva.

En ntonción a las razones expuestas, este Ministerio es de
opinión quo sv declaro NO HABER NULIDAD del auto de fojas
18 vuelta q…- dcnicgu la cuestión projudicial deducida por el
doctor Guzmán Figueroa, a nombre dci inculpado (_Zósar Andru-
dc Moncada.

Lima. 8 de Mayo de 1959.

PONCE S()BREVII.LA
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, diecisiete de Junio de mil novecientos cincucntinucvc.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el señor Fis-

cal; y considerando: que los defensores de oficio cuya labor pro-

cesal está delimitada por los artículos scscntisiete, scscntiocho y
scsentinucvc del Código de Procedimientos Penales, no ejercen la

personería del cncausado; que las facultades que el aftículo dos-

cientos cinco del acotado confiere al defensor del ausente
están relacionadas con las generales que posee 01 Ministerio
de Defensa conforme el Titulo Séptimo del Libro Primero y,

por consiguiente, no pucdvn exceder ¿¡ los alcances de las mis-

mus; que los recursos legales cuya presentación autoriza esta dis-

posición Icgzll, son los imp ¡guatorios y demás que pu<-dcn preson—
tarsc en el curso del proceso pero no cxcopcionvs ni cuestiones

prejudiciales cuya interposición constituye el ejercicio (10

acciones de la sola i…:umlwncia (lvl propio inculpado; que

en consecuencia la interposici(m de estas excepciones y cuestiones
como mcdio legítimo de defensa que la ley concodc ¿¡ todo incul—

pado, sólo pueden ser (¡(—(lucidzls por éste o por quien son su logí-

timo personero; que, por otra parte, dado el carácter reservado

(le la denuncia _v de todo el proceso penal, ¡mientras el inculpado

no comparece ante el juez no puede conocer los tón11inos exactos

(le la misma y monos deducir articulaciones previas que simuprc

suponen cabal conocimiento de la imputación: declararon NO HA—

BER NULIDAD en la rcsolución recurrida de fojas dieciocho vuel—

ta, su fecha cuatro de Marzo del presente año. que declara impro-

cedente la cuestión prejudíciul deducida por el defensor del incul-

pado z…scntc (Iószuº Andrade Moncada, en la instrucción que se
le sigue por delito contra el patrimonio en agravio de Clementc

Revilla López y otros; con lo demás que contiene; y los devolvie—
ron.— ALVA. —-— CICBRI—IROS. —— GARCIA HADA. ----- ICGUIUCN. ——-

XValtcr Ortiz Acha. — Secretario.

De conformidad con el dictamen fiscal de fojas diecisiete, y
conside 'ul1do además: que, mientras cn la vía civil no se establez-

can responsabilidades contra el socio fundador y gerente de la fir-
ma “Transtur” César Andrade Moncada, es procedente la cuestión
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prejudicial deducida por el defensor del inculpado ausente; mi

voto es porque se doclarc HABER NULIDAD cn la resolución recu-

rrida, _v rcform:'1mlola… se declare fundada la cuestión prejudi-

cial. -—— GARMI'INI)IA. - Se publicó conforme a ley. —— “'altcr

Ortiz Acha. — Secretario.

Causa Nº 4—1/59.—-- Prozedc de Lima.


