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Los defensores de oficio no ejercen la perso-
neria del encausado. La interposicién de excep-
ciones y cuestiones prejudiciales constituyen el
ejercicio de acciones de la sola incumbencia del
propio inculpado o de quien sea su legitimo
personero.

Dado el cardcter reservado de la denuncia y
de todo el proceso penal mientras el inculpado
no comparece ante el Juez no puede conocer los
términos exactos de la misma y menos deducir
articulaciones previas que siempre suponen ca-
bal conocimiento de la imputacion.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

Con ocasion del viaje de César Audrade Moncada a la ciu-
dad de Buenos Aires (Argentina), en cuya ¢poca ejercia la Ge-
rencia de la “Empresa Peruana de Transportes, Turismo y Cam-
bio S. A.”, denominada “Transtur”, el socio Clemente Revilla lo
denunciéo como autor de varias estafas en agravio de esa Com-
pania. Esta situacién se produjo el 1 de Octubre de 1952 y tras
dictarse ¢l auto apertorio de instruccion, s¢ declard ausente al
citado inculpado, nombrindoscle al Dr. Guzman Figueroa como
su defensor de oficio, quien acepto v jurd cl cargo ¢l 11 de Mayo
de 1958.

Con esta calidad, dicho Abhogado plantea una cuestion pre-
judicial en favor de su patrocinado, a fin de quc se determine
previamente si los hechos que se le imputan asumen caracte-
res delictuosos Esta articulacion lhia sido declarada infundada por
el Primer Tribunal Correccional de cuya resolucion ha hecho va-
ler recurso de nulidad, cl doctor Guzman Figueroa.
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Para denegar la cuestion prejudicial, ¢l Tribunal se¢ apova
en dos razones: diversificacion de las denuncias v cexigencia le-
gal de rendir instructiva. La primera objecidon es errada, El re-
curso de fojas 2 sc concreta a pedir la suspension de la scecuela
del proceso en lo que respecta a la inculpacion que fermuld don
Clemente Revilla v no a las demas que se refiere el auto com-
plementario copiado a fojas 8 vuelta.

Esta acreditado que aquella denuncia, la de Revilla, tiene
asidero cn las relaciones de caracter mercantil que mantenia con
Andrade por formar parte en condicion de secios, de la Empresa
Peruana de¢ Turismo v Transtur, conforme s¢ desprende de la bo-
leta de fojas una, Consecucencialmente procede que el primero sc
acoja a las disposiciones que rigen ¢l desenvelvimiento de esa
clase de actividades, atenicndose a las normas pertinentes del
Codigo de Comercio.

Il scgundo punto se refiere a Ia obligatoricdad de rendir ins-
tructiva antes de plantear cualquier excepceion. El articulo 205 del
. de P. P, concede al defensor del ausente facultades para po-
der hacer uso de todos los recursos legales, por censiguictte pue-
de plantear cualquicr medio de defensa en favor de ¢ defendido
auscnte, pero esia facultad debe entenderse que es concedida uni-
camente para que la realice de acuerdo con las disposicicnes lega-
les. De las copias de este incidente aparece que la cuestion pre-
judicial ha sido promovida sin que su defendido el encausado An-
drade Moncada hayva rendido su instructiva. Eu estas condiciones
no puede prosperar su solicitud, toda ver que esta estableeilo por
la Corte Suprema en maltiples cjecutorias que 1o pucden cCeducir-
s¢ excepeiones contra la aceion penal si antes el inculpado no ha
rendido su declaracion instructiva.

En atencion a las razones expucestas, cste Ministerio cs de
opinion que se declare NO HABER NULIDAD del auto de fojas
18 vuelta que denicga la cuestion prejudicial deducida per el
doctor Guzman Figuerca, a nombre del inculpado César Andra-
de Moncada.

Lima, 8 de Mayo de 1959,

PONCE SOBREVILLA
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, diccisicte de Junio de mil novecientos cincuentinueve.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el sefior Fis-
cal; y censiderando: que los defensores de oficio cuya labor pro-
cesal esta delimitada por los articulos sesentisiete, sesentiocho 'y
sesentinueve del Cdodigo de Procedimientos Penales, no cjercen la
personeria del encausado; que las facultades que el articulo dos-
cientos cinco del acotado conficre al defensor del ausente
estan relacionadas con las gencrales que posee ¢l Ministerio
de Defensa conforme el Titulo Séptimo del Libro Primero vy,
por consiguicnte, no pucden exceder a los alcances de las mis-
mas; que les recursos legales cuya presentacion autoriza esta dis-
posicion legal, son los impugnatorios y demdas que pueden presen-
tarse en ¢l curso del proceso pero ne excepeiones ni cuestiones
prejudiciales cuya interposicion  constituye ¢l cjercicio  de
acciones de la sola incumbencia del propio inculpado; que
en consccucncia la interposicion de estas excepeiones y cuestiones
como medio legitimo de defensa que la ley concede a todo ineul-
pado, sélo pueden ser deducidas por ¢ste o por quicn sca su legi-
timo personcro; que, por ofra parte, dado ¢l cardcter reservado
de la denuncia v de todo ¢l proceso penal, mientras el inculpado
no comparcce ante ¢l juez no puede conocer los términos exactos
de la misma y menos deducir articulaciones previas que sicmpre
suponen cabal conocimicnto de la imputacion: declararon NO HA-
BER NULIDAD en la resolucion recwrrida de fojas dieciocho vuel-
ta, su fecha cuatro de Marzo del presente adio, que declara impro-
cedente la cuestion prejudicial deducida por ¢l defensor del incul-
pado ausente César Andrade Moneada, en la instruccion que sc
le sigue pov delito contlra ¢l patrimonio ¢n agravio de Clemente
Revilla Lopez y otres; con lo demias que contiene; y los devolvie-
ron.— ALVA. - CERREROS. — GARCIA RADA. - LEGUREN. -
Walter Ortiz Acha. — Sccretario.

De conformidad con cl dictamen fiscal de fojas diccisicte, y
considerando adeindas: que, mientras en la via civil no se establez-
can responsabilidades contra cl socio fundador y gerente de la fir-
ma “Transtur” César Andrade Moncada, es procedente la cuestion
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prejudicial deducida por el defensor del inculpado ausente; mi
voto ¢s porque sc declare HABER NULIDAD en la resolucion recu-
rrida, v reformandola, se declare fundada la cuestion prejudi-
cial. -- GARMFNDIA. - Se publico conforme a ley. — Walter
Ortiz Acha. — Secretario.

Causa N° 44/59.-- Procede de Lima.



