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El Fiscal para retirar su acusacién no puede
fundarse en los mismos elementos de la ins-
truccion que sirvieron de base a la acusacion
escrita: la concurrencia al ucto oral de testigos
u peritos no constituye la nueva prueba que
exige el Art. 274 del C. de P. P., sino que ella
ha tenido por objeto el mejor esclarecimiento
de los hechos materia de la investigacion, cuyo
resultado debe apreciarse y compulsarse debi-
damente en el debate y sentencia que ponga
término al juicio oral.

La autorizacion que concede a! Art. 283 del
C. de P. P. paru apreciar los hechos y las prue-
bas que los abonen, con criterio de conciencia,
se refiere nunicamente a la oportunidad de la
sentencia, como se desprende de la inclusion
de ese dispositivo en el Titulo IV del Libro
Tercero de ese cuerpo de leyes,

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Al finalizar la audiencia publica contra Carlos Leén Buenaiio
por delito de homicidio culposo en agravio de doia Carmen Rosa
Alvarez Calderén y de dofia Katerina Brennau y lesiones en agra-
vio de dofia Filomena Alvarcez Calderén de Kroll, ¢l Segundo Tri-
bunal Correccional de Lima ha dado por retirada la acusacion de
conformidad con las consideraciones expucstas por el Fiscal doctor
Ibarra, motivando el recurso de nulidad de la parte civil.

La fundamentacion para retirar la acusacion y establecer qne
se ha descartado la intervencion punible que sc atribuia a Carlos
Leon Buenaiio en cl accidente de transito ocurrido ¢l 22 de No-
viembre de 1953 en la autopista de Ancon, consiste en que la de-
claracion del testigo Raul Velasquez Verano v la informacién de
los peritos Victor Criado Menéndez ¢ Ignacio Rivera han perdido
su primitivo significado de pruebas de cargo, para cuyo efecto sc
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valoran “las flagrantes contradicciones” en que ha incurrido el
primero y “las aclaraciones” brindadas por los segundos en cuan-
to a sus actuales comprobaciones deducciones sobre las causas de
tan desgraciado suceso automovilistico.

Al respecto es preciso resaltar que tanto la deposicion de
Raul Velasquez como el dictamen de los peritos Victor (riado e
Ignacio Rivera con sus consiguientes ¢ mpliaciones ratificatorias
forman parte de las piezas del proceso escrito, lo que revela que
¢l Fiscal y el Tribunal para descmbocar en esa solucidn, han so-
pesado aportes, de prueba que fueron diligenciados en el periodo
investigatorio, debidamente discriminados en la acusacién escri-
ta de fs. 208 y mas atin merituados para fundar cl fallo condena-
torio que fué anulado por la Corte Suprema.

Aunque merced a la amplitud de los dcbates orales se haya
logrado esclarecer algunos aspectos inadvertidos anteriormente,
gue se han reputado como un acopio de datos que han permitido
una distinta interpretacion de los hechos incriminados, tal circuns-
tancia no puede constituir medio racional ¢n el ambito del proce-
dimiento penal para invalidar una acusacién formal.

Fl enjuiciamiento que trasciende de las conclusiones del Fiscal
y de la resolucion del Tribunal no puede funcionar en este caso,
porque la autorizacion que concede el Art. 283 del C. de P. P.
para apreciar los hechos v las pruehas que los abcenen con crite-
rio de conciencia sc¢ refiere \inicamente a la oportunidad de la
sentencia, conforme se desprende de la inclusion de esé disposi-
tivo en ¢l Titulo IV del Libro Tercero de ese cuerpo de leyes.

Esta obscrvacion se torna cvidente si se tiene en cuenta que
la situacion que menciona el Art. 274 del acotado, constituye una
excepeion a la forma como deben culminar las audiencias, cuya
virtualidad tan so6lo se produce cuando en éstas se presentan nue-
vas pruebas, que como lo indica su propia terminologia, son sus
innovaciones las que tienden a enervar el mérito probatorio de
las que constan en el expediente, variando sustancialimente ¢l con-
cepto que predominod hasta su actuacion.

Contra esta regla no pueden prevalecer las testimoniales v
opiniones que importan una repeticion de las producidas en la
instruccion, toda vez que de este modo resultaria muy facil burlar
los requisitos que sefiala la ley para juzgar un delito y la consi-
guicnte responsabilidad del agente, con desmedro de las garantias
que deben rodear a los actos de esa naturaleza.
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Estas razones inducen a este Ministerio a conceptuar que HAY
NULIDAD e¢n el auto de Is. 313, su fecha 29 de Mavo de 19538, que
da por retirada la acusacion fiscal que se formuld contra Carlos
Leon Buenaifio por delito de homicidio y lesiones por negligencia,
v reformandolo se disponga que se remita la instruccion  a otro
representante del Ministerio Fiscal para que formule una nueva
acusacion.

Lima, 8 de Enero de 1939,

PONCE SOBREVILLA

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticuatro de Marzo de mil noveeientos cincuenti -
nueve.

Vistos; dc conformidad con lo dictaminado por el scnor Fis-
al; v considerando: que ¢l Fiscal del Tribunal Correccional al
retirar la acusacion se ha fundado en los mismaes clenmentos de
Ia instruccion que sirvieron de base a la acusacion escrita, den-
tro de cuyos limites estaba obligado a mantencrse; que la concu-
rrencia al acto oral del testigo v peritos ordenada por Ejecutoria
Suprema de fojas doscientas noventicuatro, no constituve la nue-
‘a prucbha que para cl cfeete del retiro de la acusacion exige el
articulo doscientos setenticnatro del Cédigo de Procedimicntos
Penales, sino que ella ha tenido por objeto el mejor eselarceimien-
to de los hechos materia de la investigacion, cuvo resultado de-
be apreciarse y compulsarse debidamente en ¢l debate vy sentencia
que ponga término al juicio oral: declararon HABER NULIDAD
en ¢l auto recurrido de fojas trescientas quince, su fecha veinti-
nucve de Mavo ultimo, que da por retirada la acusacion fiscal que
s¢ formuld contra Carlos Leon Bucenano, por delito de homicidio
y lesiones por negligencia, en agravio de Carmen Rosa Alvarez
Calderon y otras; reformandolo: mandaron e rvemita la instrue-
cién a otro Fiscal para que formule nueva acusacion y a otro
Tribunal Correecional; y los devolvicron. — BUSTAMANTE CIS-
NEROS. — GARMENDIA. - - ALVA. — CEBREROS. -- GARCIA
RADA.— Se publicé cenforme a ley.-— Walter Ortiz Acha.--— Se-
cretario.

Causa N¢ 628/58.—DProcede de Lima.



