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Las compañías mercantiles no se entenderán

prormgudas por [a voluntad tácita o prvsuntu

(10 los xocíos (I(>spués que se hubiera cumplido

el término para el cual fueron constituidas.
No ('.s' por la vía de la rendición de cuentas

que debo 1'nvcstigarse Ios resultadox de la socie-
dad; la! inucxlígacíón se hará por el proceso

¿le la liquidación, como consecuencia (101 cum—

plimiento o vencimiento (ch término.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Don Salim ('.hohado, invocando su calidad de cohcrcdcro (lv

su padre don Chchadc Abraham Chchade, demanda a la firma

(Ihchadc Hermanos de esta Capital para que le rinda cuentas “so-

bre el desarrollo de los negocios de la citada firma desde el 28
Mayo de 1921 ---—fccha de la escritura de constitución social… has-

ta la fecha” de su denmnda. La sentencia de vista, confirmando

la de primera instancia, ha declarado fundada la demanda. (Íon-

forme &" la escritura de constitución social, la sociedad colectiva

Chchadc Hermanos tenía una duración de 10 años que cxpirz1ron

en lº de Julio de 1931. Conforme al Art. 216 del (I. de (1. las
compañías mercantiles no se entenderán prorrogadas por la vo-

luntad tácita () presunta de los socios, después que se hubich
cumplido el término para el cual fueron constituidas. El Art. 211
del mismo Código cstahlccc qUe las compañías se disolverán to-

talmente, cutre 0t'z1s causas, por el cumplimiento del término pro-

fijudo cn el contrato. No es, por la via de la rendición de cuen-

tas, que se debe investigar los resultados de la sociedad; tal in—
vestigación debe hacerse por el proceso de la liquidación, como

consecuencia del cumplimiento o vencimiento del término. Esta

doctrina la sustentan las cjecutorias de la Corte Suprema de 24



ANALES JUDICIALES 201
 

de Julio de 1931, 27 de Noviembre de 1936 y 30 de Marzo de esto

último año, que aparecen publicadas en la R. de los T. págs. 196,

46 y 91 de los respectivos años.
Cabría agregar a lo anteriormente expuesto que las senten—

cias inferiores declaran la obligación de una persona jurídica a
rendir las cuentas. La demanda, en caso de sm“ procedente, dehe—

1'í21 haberse dirigido contra el socio gerente () administrador de

la razón social.
En concepto de este Ministerio HAY NULIDAD cn la scntcn—

cia recurrida; rcí'0rmándolu y revocando la dc primera instancia
la (Iortc Suprema se servirá declarar infundada la demanda so-

bre obligación de rendir cuentas íntcrpuvsta ¡¡ ¡'s. 18; sin costas.

Lima, 31 de Diciembre de 1958.

VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Lima, nuevo de Octubre de mil novecientos cíncucntinucvc.

Vistos; (¡o c0nl'órmidzul con el dictamen del señor Fiscal, cu-

yos fundmncntos se reproduce: (lcclurzu'on HABER NULIDAD en

la sentencia de vista de fojas cincucntiocho vuelta, su fecha vein-

titrés de Setiembre de mil novecientos cincucntíocho, que confir-

mando la apelada de fojas cincuentiunu, su fecha veintidós de A-
bríl del mismo año; doclam fundada la demanda de fojas diccio-

cho interpuesta por don Salim (Zholmdo contra la firma “(',hchade
Hemmnos” sobro rendición de cuentas; reformando la primera y ¡'C-

v0czmdo la segunda: declararon infundada dicha demanda; y los
dcvolvicron.—- MAGI'INA.—-— TELLO VELEZ.—---- VALDEZ TUDE—

LA.———- GARCIA HADA.- liGlíBliN.—--—Sc publicó c0ní'onno 21 lcy.—--
Walter Ortíz Achu.----- Socrctario.

Causa Nº 1298/58.—---Pr0ccdc de Lima.


