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Cuando el contrato de compra-venla se refie-

re a la adquisición de varios inmuebles por

suma global, el relrayente está obligado a con-

signar dicha suma total, sin perjuicio de que

en su oportunidad se determine el valor del pre-

dio que pretende relraer.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Por sentencia de fs. 115, el Juzgado de Primera Instancia de

Ica, lla dcclzrado sin lugar la demanda interpuesta por don Ga-

mzmiel Huayanca Mendoza contra doña Emilia Mendoza Calderón,

doña Isabel, don Martín y doña Viviana Huayanca Mendoza. sobre

retracto. Apelada dicha sentencia, el Tribunal Superior, por la

de vista de fs. 1—18, la confirmó. Contra esta resolución, se ha in—

terpuest0 recurso de nulidad.

I)c autos aparece que, por recurso de fs. —1, don Gamaniel Hua-

_'anca Mendoza interpone demanda contra doña Emilia Mendoza

Calderón, como vendedora, y contra doña Isabel, don Martín y

doña Viviana Iíuayancu Mendoza, sobre retracto, & efecto de sus-

lituírse al derecho de los comp 'adorcs cn la venta del terreno de-

nominado “Buenavista”, recaudando su demanda con la copia

simple de lu osc1'itu'a (lc comp'a-vcnta y con el certificado de

depósito de fs. 1; fumlándola en la causal prevista por el inc. Gº

del Art. 1—150 d(-l ('.. (I. Los dcnmndados, cn el acto del compa-

rendo de fs. 16, por intermedio de su apoderado, han negado

y c0111'a(licllo la demanda. Aprociando el mérito de la prueba reu-

nida y, apreciando (rl mérito de los autos seguidos por doña Emi-

lia Mendoza Calderón contra doña Isabel, don Martín y doña Vi-

víana llua_vanca Mendoza, sobre rescisión del contrato de compra-

venta, terminados y que se tienen a la vista, se advierte que, el ac-

tor no ha cumplido con las torminantes disposiciones del Art. 944
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¿lvl ('.. (10 P. (',. pues al acmnpuñur 01 certificado de depósito de

fs. 1, por S/. 12,000.00 y ampliar luego el depósito por (al certifi-

c:uln de fs. 10, por la suma (l(“ S/. 1,000.00, con lo que sólo ]… rou—

uido S/. 16,000.00, ]… infringido (=l referido precepto procesal, por

cuanto el valor de la cmnpra—vcntu f…— (¡0 S/. 21,000.00, como ¡¡pa—

1'vcc de Ia copia simple (lo fs. 2; y que. el juicio de retracto carece

(lo objeto, por cuanto el 1'(=f0ridn contrato (lo compm—vvnta, ha

sido rosci…lido por soutvncia judicial consentida y vjccut0rizuln.

Además, do ¿…los no apu1'vcc prueba alguna quo. fnv0rvzcu al de-

mzmdantc 1'051)('ct0 (lo ¡a causa quo invoca on su demanda.

lin consecuencia, estando a lo que a¡m¡'c€c de autos y, com—

partiondn lus I'umlmnontns (lo los fallos expedidos por los magis—

trados do las instancias inferiores, este Ministerio os (lo opinión

que 50 declaro, NO HABER NULIDAD, on la recurrida, confir—

matoriu (le la apelada que declara sin lugar la (lomanda.

Lima… 2 (10 Junio do 1039.

VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinte de Abril de mil novecientos sesenta.

Vistos; de conformidad con la conclusión del dictamen del

señor Fiscal; y considerando: que cuando el contrato de compra-

venta se refiero a la adquisición de varios inmuebles por suma

global, el rctraycntc está obligado a consignar dicha suma sin

perjuicio de que en su oportunidad se determine el valor del pro-

dio que se pretende retracr; y que, en consecuencia, en el presen—

te caso, habiéndose consignado cantidad menor que la pagada

en conjunto por los lotes vendidos, no se ha cumplido con la pres-

cripción que contiene el inciso primero del artículo novecientos

sesentisiete del Código de Procedimientos Civiles: declararon NO

HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas ciento cuaren—

tiocho, su fecha cinco de Enero de mil novecientos cincuentinueve,

que confirmando la apelada de fojas ciento quince, su fecha seis
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de Setiembre de mil novecientºs cincucntiocho, declara sin lugar

la demanda de retracto interpuesta ¡¡ fojas cuatro por don Gama-

níel Huayanca contra don Martín, doña Isabel y doña Viviana

Huayanca Mendoza y doña Emilia Mendoza viuda de Iluaganca;

con lo demás que contiene; condenaron en las costas del recur-

so y cn la multa de cuatrocientos soles a la parte que lo interpuso;

y los devolvieron. — BIÍS'I“AMANTE CISNEROS. — MAGI'ÍS'A.

— - TELLO VELEZ. —— VALDEZ TUDELA. —- EGI'BEN. —— Sc pu-

blicó conforme a ley.- — “'altcr Ortíz Acha.—--Sccrctaría

Causa N" 89/59' —-— Procede de Ica


