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Cuando el contrato de compra-venta se refie-
re a la adquisicion de varios inmuebles por
sumna global, el retrayente estd obligado a con-
signar dicha suma total, sin perjuicio de que
en su oportunidad se determine el valor del pre-
dio que pretende relraer.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Por sentencia de fs. 115, el Juzgado de Primera Instancia de
Ica, ha declarado sin lugar la demanda interpuesta por don Ga-
maniel Huavanca Mendoza contra dofia Emilia Mendoza Calderon,
dona Isabel, don Martin y dofia Viviana Huayanca Mendoza. sobre
retracto. Apelada dicha sentencia, el Tribunal Superior, por la
de vista de fs. 148, la confirmd. Contra esta resolucién, se ha in-
terpuesto recurso de nulidad.

De autos aparece que, por recurso de fs. 1, don Gamaniel Hua-
vanca Mendoza interpone demanda contra doiia Emilia Mendoza
Calderon, como vendedora, y contra dofia Isabel, don Martin y
dona Viviana Huavanca Mendoza, sobre retracto, a efecto de sus-
tituirse al derecho de los compradores en la venta del terreno de-
nominado “Buenavista”, recaudando su demanda con la copia
simple de la escritura de compra-venta y con el certificado de
deposito de fs. 1; fundandola en la eausal prevista por el inc. 6°
del Art. 1150 del €. €. Los demandados, en el acto del compa-
rendo de fs. 16, por intermedio de su apoderado, han negado
v contradicho la demanda. Apreciando el mérito de la prueba reu-
nida v, apreciando el mérito de los autos seguidos por dofia Emi-
lia Mendoza Calderdon contra dofia Isabel, don Martin vy dofia Vi-
viana Huavanca Mendoza, sobre rescision del contrato de compra-
venta, terminados y que se tienen a la vista, se advierte que, ¢l ac-
tor no lia cumplido con las terminantes disposiciones del Art. 944
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del €. de Po C. pues al acompaiar ¢l certificado de deposito de
fs. 1, por S/. 12,000.00 v ampliar lucgo el depdsito por el certifi-
cado de fs. 10, por la suma de S/, L0000, con lo que so6lo ha reu-
nido S/, 16,000.00, ha infringido ¢l referido precepto procesal, por
cuanto el valor de la compra-venta fue de S/. 21,000.00, como apa-
rece de la copia simple de fs. 2: v que, el juicio de retracto carece
de objeto, por cuanto ¢l referido eontrato de compra-venta, ha
sido reseindido por sentencia judicial consentida vy ejecutoriada.
Ademas, de autos no aparece pruecba alguna que favorezea al de-
mandante respecto de la causa que invoca en sn demanda.

Iin conscecuencia, estando a lo que aparcce de autos v, eom-
particndo los fundamentos de los fallos expedidos por los magis-
trados de las instancias inferiores, este Ministerio es de opinion
que se declare, NO HHABER NULIDAD, en la recurrida, confir-
matoria de la apelada que deelara sin lugar la demanda.

Lima, 2 de Junio de 1939.

VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

LLima, veinte de Abril de mil novecientos sesenta.

Vistos; de conformidad con la conclusion del dictamen del
sefior Fiscal; y considerando: que cuando el contrato de compra-
venta se refiere a la adquisicion de varios inmuebles por suma
global, el retravente esta obligado a consignar dicha suma sin
perjuicio de que en su oportunidad se determine el valor del pre-
dio que se pretende retraer; y que, en consecuencia, en ¢l presen-
te caso, habiéndose consignado cantidad menor que la pagada
en conjunto por los lotes vendidos, no se ha cumplido con la pres-
cripcién que conticne ¢l inciso primero del articulo novecientos
sesentisiete del Codigo de Procedimientos Civiles: declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas ciento cuaren-
tiocho, su fecha cinco de Enero de mil novecientos cincuentinueve,
que confirmando la apelada de fojas ciento quince, su fecha seis
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de Setiembre de mil novecientos cincuentiocho, declara sin lugar
la demanda de retracto interpuesta a fojas cuatro por don Gama-
niel Huayanca contra don Martin, dona Isabel y doia Viviana
Huavanca Mendoza y dona Emilia Mendoza viuda de Huavanca;
con lo demas que contiene; condenaron en las costas del recur-
so v cn la multa de cuatrocientos soles a la parte que lo interpuso;
v los devolvieron. — BUSTAMANTIE CISNEROS. — MAGUIRA.
- - TELLO VELEZ. —— VALDEZ TUDELA. — EGUREN. — Se pu-
blico conforme a ley.- - Walter Ortiz Acha.—Sceretario.

Causa Nv 89/59. — Procede de Ica.



