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Solo procede la capitalizacion de intereses
en las condiciones que establece la ley y siem-
pre que conste de convenio escrito.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

Don Luis Zorrilla, presentando los instrumentos fs. 12 y 2, in-
terpone demanda en contra de la menor Maria Trinidad Camara
Bahamondi, representada por su madre dona Rosa Bahamondi,
quien, a su vez es Administradora Judicial de los bienes de su hija,
para que le abone las sumas de S/, 11,932.32 v S/. 1,010.40 prove-
nicentes del erédito hipotecario constituido en favor de don Satui-
nino Alvarado, lnego transferido a don Felipe Arteaga y por éste
al actor, y por el préstamo en dinero hecho a la demandada por
don Felipe Avteaga v luego transferido al demandante, respectiva-
mente.

La demandada niega la demanda aduciendo que el actor ha
sido conviviente de ella; que durante el tiempo de convivencia ha
ustufrnctuado de la renta integra del inmueble de propiedad de
la menor Maria Trinidad Camara Bahamondi y que, por tanto,
ha cubicrto con exceeso el monto de los eréditos que gravita-
ban sobre ella. Reconviene para que el actor le pague la suma de
SLO8R.000.00 a gque ascienden los alquileres de la easa en donde
hicicron vida marital, a razon de S/, 1,000.00 al mes por el tiempo
en que dura dicha convivencia, v para que le abone también la
sunta de SoL60.200.00 en (e estima ¢l dano moral causado por in-
cumplimicnto del actor de su promesa de matrimonio.

El actor niega la reconvencion, alegando que si bien es cierto
que fue conviviente de dofia Rosa Bahamondi, también lo s que
mvirtic apreciable cantidad de dinero en la refaccion y amplia-
c¢ion del inmueble de propicdad de la menor, por mas de
S7.50,000.00: ¥ que nunca prometio matrimonio a la demandada.
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El sexto Juzgado en lo Civil, previa vista del Agente Fiscal,
expide sentencia, a fs. 112, declarando fundada la demanda, ¢ in-
fundada la reconvencion; sentencia que ha sido confirmada por
la Primera Sala Civil de la Corte de Lima, de conformidad con la
vista de su Fiscal.

La demandada recurre en nulidad.

Hay error en los fallos inferiores. En efecto, por un lado,
considero, que hay error en cuanto al monto de las sumas manda-
das pagar; v, en segundo lugar, en cuanto descarta totalmente la
reconvencion, que procede en parte.

De la prueba actuada resulta que ¢l crédito primitivo a cargo
de don Jesus Camara Morales, fu¢ de S/. 3,000.00; esta suma fué
dada en dos partidas por el acreedor Saturnino Alvarado, por es-
crituras publicas, pactandose un interés del 12%, y constituyéndose
hipoteca, en garantia, sobre el inmueble N¢ 26753 de 1la Avenida Me-
rino (Lince), de propiedad de Camara. Este crédito fué trasferido
a don Felipe Arteaga por escritura piiblica de 11 de Octubre de
19141, segin testimonio que corre a fs. 82, pero operd una ilegal v
prohibida capitalizacion de intereses, pues se considero un capital
de S/. 1,215.00. Posteriormente Arteaga trasfiere el crédito al de-
mandante Zorrilla, efectuando también capitalizacion de intereses.
Ademas, al plantear la demanda Zorrilla capitaliza nuevamente
los intereses, clevando el capital a S/. 11,923.32, y cobrando inte-
rescs sobre esta suma.

El Art. 1586 del C. C. prohibe la capitalizacion de intereses;
en el caso de autos, por tres veces se viene efectuando una inde-
bida capitalizacion de intereses, que va contra la ley. En realidad
la tnica suma que adeuda la sucesion Camara, representada hoy
por la menor Maria Trinidad Camara Bahamondi, y ésta por su
madre Rosa Bahamondi, al actor, es de S/. 3,000.00 con los inte-
reses al 12% al ano desde la fecha en que dejaron de servirse di-
chos intereses.

De otro lado v respecto al cobro de la suina de S/. 1,010.10 la
demanda es improcedente, pues ¢l documento en referencia que
corre a fs. 1, no ha sido inscrito en la Caja de Depositos y Consig-
naciones para los efectos del pago de impuesto a la_renta del ca-
pital movible; por tanto, de conformidad con la ley de la materia,
el actor no puede accionar, mientras no se cumpla el requisito
legal del registro.

De otro lado, y en cuanto se refiere a la reconvencion, el actor
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ha admitido en sus confesiones que ha vivido durante largo tiem-
po en el inmueble de propiedad de la menor Camara, y que no
ha abonado arrendamientos. Entre el actor y la menor no existe
ninguna relacion de parentesco, ni le asistia, por tanto, el derecho
de usufructuar de los bicnes de la menor. Las relaciones de convi-
vencia con la madre de la menor no le otorgaban tal derecho. Por
tanto la reconvencion es fundada en el punto referente al pago de
la renta, que debera calcularse por peritos, una vez ejecutoriada
la sentencia, y que deberd cubrir el tiempo por ¢l que el actor
ocup6 como su vivienda dicha casa.

Fn cambio no es procedente la reconvencion en el segundo as-
pecto, por no haherse probado la existencia de promesa de ma-
trimonio.

Procede, par lo tanto, se declare que HAY NULIDAD en la
recurrida, confirmatoria de la de Primera Instancia, en cuanto de-
clara fundada la demanda de cobro de S/. 11,932.32 y de S/.
1,040.40 con mas los intereses al 12% anual, debiendo modificarse
la recurrida y revocarse la apelada, declarandose procedente el
pago de S/. 3,000.00, valor del primitivo crédito, con sus intereses
legales al 129 desde que cecsod el servicio de intereses; e improce-
dente el cobro de la suma de S/. 1,040.40. Igualmente debe decla-
rarse que HAY NULIDAD en cuanto declara totalmente infun-
dada la reconvencion debiendo declararse fundada en cuanto se
refiere al pago de arrendamientos, que debera declararse funda-
da, y cuyo monto se debera fijar pericialmente; y que NO HAY
NULIDAD en cuanto se refiere al otro aspecto de la reconvencion.

Lima, Diciembre 18 de 1959.

FEBRES.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, treinta de Noviembre de mil novecientos sesenta.
Vistos; en discordia; de conformidad en parte con el dicta-

men del seiior Fiscal: declararon NO HABER NUILIDAD en la sen-
tencia de vista de fojas ciento cuarentitrés, su fecha veintitrés de
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Junio de mil novecicentos cincuentinueve, en cuanto confirmandn
la apelada de fojas ciento doce, su fecha scis de Diciembre de mil
novecientos cincuentiocho. declara infundada la reconvencion for-
mulada a fojas diez por dona Rosa Bahamondi en los seguidos con
don Luis Zorrilla sobre cantidad de soles; deelararon HABER NU-
LIDAD cn la parte que ordena que la demandada abone al actor
la suma de doce mil novecientos sesentitrés soles setentidos cen-
tavos por los conceptos gue se indican; reformando la recurrida
v revocando la apelada en este extremo: declararon procedente
¢l pago de tres mil soles valor del primitivo crédito, con sus inte-
reses estipulados al doce por ciento desde que cesod el servicio dc
intereses; declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que con-
ticne; v los devolvieron. — SAYAN ALVAREZ.— MAGUIRA.—
GARCIA RADA. - EGUREN.— Waulter Ovtiz Acha.— Secretario.

De conformidad con el dictamen del seiior Fiscal: nuestro vo-
to ¢s porque se¢ declare HABER NULIDAD en la sentencia de vista
en cuanto declara fundada la demanda v totalmente infundada la
reconvencion v oque reformandose la recurrida v revocandose la
apelada en estos extremos: se declaren fundadas en parte la de-
manda v la reconvencion: y en consecuencia que dofla Rosa Ba-
hamondi solamente debe pagar al actor 1la cantidad de tres mil
soles valor del primitivo crédito con los intereses  estipulados del
doce por ciento al aflo y que don Luis Zorrilla debe abonar a la
demandante los arrendamientos devengados; y que NO HAY NU-
LIDAD en la recurrida en cuanto confirmando la apelada declara
infundada la reconvenciéon respecto a la indemnizacion por dano
moral demandado.— BUSTAMANTE CISNEROS.— TELLO VE-
LEZ.- - VALDEZ TUDELA.-- Se publicé conforme a ley.— Walter
Ortiz Acha.—- Secretario.

Causa N¢ 603/59.--- Procede de Lima.



