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El administrador (10 bionvs ajvnox no está fa-

cultado 1('_(¡alm('ntv _¡mra <'v10bmr rontralos dc

alquilrr (( plazo fijo dv [ox bívnvx que admi-

nistra, salvo que vxtum'vra premunído de Ia au-
torí:avíón ('()l'n'xpolz(limztv por el propietario dc

dichºs bienes.

DICTAMEN FISCAL

505101“:

|). Pvrcy (Ilarke R0mvro interpone acción de aviso (lc despe-

<lí(l:¡ contra 1). Alvxzuulvr l)unc:m, para que desocupc el inmueble

(lv su pmpivdzul sito cn la callo Napoleón 116/150 (10 San Isidro,

invocando lus disposicioncs (lt lu l.c_v 10895.

Por haber acreditado que csc inmueble es cl único de su pro—

piedad habitable y que ha estado 011 01 oxt1'ajvr0 con cargo di-

|)Iu1núlítiu hasta cuatro 11wscs antes (lt la interposición do su de—

mzmda, el Juez zunpzu'ó la misma y señaló plazo para la deso-

cupucíón.

l.a (Iortc Superior (lo Lima, zunparamlo la oposición del de-

mzmd:ulo, hu (It'sostímzulo, cn la scntcncia rccurridu, la demanda

ínlvrplwsta ¡¡ fs. 1.
[.a (Iortc Supvrior estima que la demanda es infundada por

quc cl contrato (10 fs. 18, cclchrado por 0! Banco Popular del Perú
administrador dcl ímnuchlc (10 propiedad de (Ilarkc, señala el

plazo forzoso de 5 años, que no ostán vencidos; y que el actor ha

conl'innudo los actos dcl zuhníníst1'zulor al haber otorgado recibos
(lx arrcndzunionto al inquilino, fs. 15, al haber retirado una coci-

na, fs. 1—1 y al haber recibido 01 dcpósito dc garantía a que se re—

fiero el documento de fs. 13.
En concepto de este Ministerio el contrato de fs. 18, no puede

obligar a D. Percy Clarke. El Banco Popular, en su carácter de

administrador, no estaba facultado para celebrar contrato de al-
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'-quiler por plazo determinado. No se ha acreditado, ni se ha pre-

'tendido probar, que el Banco Popular estuviere prcmunido de la

-—aúiorízación del propietario para celeb'ar ese pacto. Es racional
"_¿v justo que perciba renta por la ocupación de su inmueble. 1 co-

mo el Banco había cesado en la administración, el depósito de ga-
rantia que conservaba tenía que scrlc entregado al propietario del

inmueble y de los muebles existentes cn el predio. Esto no signi-

fica confirmación 0 ratificación de los términos del contrato. Está

expedito el derecho de don Pcrc_v Clarke para recupcur la pose-

sión del inmueble de su propiedad para destinarlo a su vivien-

da personal, de su esposa y de sus ocho hijos.

HAY NI'I.IDAI) cn el fallo recurrido; rcformz'mdolo, la Corte

Suprema se servirá confírnmr cl de primo 'a instancia que declara
fundada la demanda de aviso de despedida interpuesta a fs. 1.

Lima, 17 de Setiembre de 1959.

VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinte de Abril de mil novecientos sesenta.

Vistos; en discordia; de confºrmidad con el dictamen del se—

ñ01' Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce; y considerando ade-

más: que los actos del demandante al recibir el depósito de ga-

rantia y la renta de la casa de su propiedad, asi como al retirar

una cocina eléctrica, no implican por si solos la confirmación del

cont ':110 de locación celebrado por 01 Banco Popular cxccdíéndosc
de sus facultades de a<lmíníst ºzulor porque de ellos no se despren-

de la voluntad inequívoca del actor de ratificar el contrato de fo-

jas trcintíuna; que dichos actos únicamente (lemucst'an el deseo
natu ':¡l del demandante (lc aminorar los perjuicios que le irroga

c] moncionzulo cont 'a10 de fojas troíntíuna, para 01 cual de autos

no aparece que haya otorgado |)0d(3' al mencionado Banco; quo

de los certificados expedidos por los Registros Públicos de Lima

y Callao, que obran a fojas veinte y vcíntiuna, consta que la casa

habitación sujeta a materia es la única que posee el actor en esta

Capital: declararon HABER NULIDAD cn la sentencia de vist—-1
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de fojas cincuentitrés, su fecha diecinueve de Octubre de mil no—

vecientos cincuentinueve, en cuanto declara infundada la deman—

da de aviso de despedida interpuesta & fojas una por don Percy

Clarke Romero contra don Alexander Duncan; reformándola: con—

firmaron la apelada de fojas cuarenlitrés su fecha veintiocho de

Agosto del mismo año que declara fundada la referida acción y
en consecuencia que el mencionado de1ñandado dcsocupe el in—
mueble materia del juicio en C] plazo de cuatro meses contados a

partir de la fecha de la notificación con la demanda; declararon

NO HABER N[ÍI.II)AI') en lo demás que contiene; y los devolvie-

ron. —— BUSTAMANTE CISNEROS. —— GARMENDIA. — ALVA… ——
I.ENGIÍA.— “'altcr Ortiz Acha. Secretario.

Nuestro voto, con lo expuesto por el señor Fiscal por los fun-
damentºs do la sentencia de vista es por que se declare NO HA-

BER NIÍI.IDAD en dicha sentencia que declara infundada la de—

manda interpuesta por don Percy Clarke Romero sobre aviso de

despedida. —-- CEBRER()S. —— GARCIA HADA. —— Se publicó con-

formo a lcy.—— XValter Ortiz Acha.— Secretario.

 

Causa Nº— 718/59.—— Procede de Lima.


