100 ANALES JUDICIALES

La reposicion al actor de interdicto de reco-
brar que ha obtenido sentencia favorable debe
ser reul y material.

DICTAMEN FISCAL

Sesior:

Don Manucl y doinia Maria Nuifiez, recurren del auto de vista
de fs, 209, que confirma c¢l de primera instancia, que declara sin
Ingar la reposicion en la posesion de las tierras lamadas “Los
Impartibles de Valdivia”, las que se encuentran ubicadas al pié
de los fundos denominados “La Gomez”, “La Cuadros™ v “La Ga-
mero”, en el juicio que han scguido con Ia firma Benito Nuanez
v Compadia, sobre interdicto de recobrar.

Si bien es cierto que por sentencia de fs. 123, se ordend re-
poner a los recurrentes en la posesion de las tierras “Los Impar-
tibles de Valdivia”, tambi¢n es verdad que las referidas tierras
las conduce tercera persona en su calidad de arrendataria, la que
no ha intervenido en Ia litis, por consiguicnte no es procedente lo
solicitado por los hermanos Nunez, maxime que se le dio la pose
sion civil mediata conforme consta del acta corriente a fs, 130,
debiendo hacer valer su derccho en la via legal correspondiente.
Ademas, por el expediente seguido por don Carlos Bustamante
con los demandantes hermanos Nuficez, sobre interdicto de retener,
donde ha obtenido sentencia favorable v que ha venido por re-
curso de nulidad, que tiene ¢l N° 670/59, se concluye que lo invo-
cado por los demandantes no tiene asidero legal.

Por lo expuesto, por ¢l mérito del expediente que se tiene a

Ia vista, el auto materia del recurso csta arrcglado a ley.
NO HAY NULIDAD.

Lima, 9 de¢ Diciembre de 1939.

VELARDE ALVAREZ
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintiuno de¢ Marzo de mil novecientos sesenta.

Vistos: de conformidad con la conclusion del dictamen del
senor Fiscal; v considerando: que tratindose de la cjecucion de
la sentencia de un interdicto de recobrar en la que se ha decla-
rado tundada la demanda, la veposicion al actor en la posesion
de que fué privado debe ser real y material como dispone ¢l ar-
ticulo mil catorce del Codigo de Precedimientos Civiles, no sien-
do legal que la restitucion sca un acto puramente formal como
resultaria si la posesion fucre so6lo mediata v para solo los efee-
tos civiles consiguientes; que en la sentencia de vista de fojas eien-
to veintitrés vuelta se declara fundada la demanda de fojas pri-
mera v se ordend que la demandada repusiera a los actores en
la p()sl'si()n de que se les habia privado; que la demanda se re-
fiere a los terrenos situados en la culata de los fundos “La Go-
mez”, “Los Cuadros™ v “La Gamero™ deneminados “ia Dehesa”
v ose sostiene en ella que dona Matilde Niiez de Rodriguez pro-
cedio a tomar posesion de esos lerrenos quitandoles la que deten-
taban los demandantes Pedro v Maria Nunez; en ¢l comparendo
Ia demandada manitiesta haber poscido siempre dicho inmuceble
que se denomina “Los Impartibles de Valdivia™, mediante traba-
Jos adelantados v aprovechamiento de fos pastizales; que en la
demanda no se expreso con preeision los actos en que consistio
¢l despojo como estatuye el avticulo mil once del propic Codigo,
omision que la parte actora traidy de snbsanar en la estacion pro-
batoria, al formular ¢l interrogatorio de fojas treinta para las
declaraciones de los testigos por ¢lla ofrecidos, seialadamente la
pregunta novena, décima v unddéeima, en las que se les interroga
que dona Matilde Ninez de Rodriguez se introdujo en Enero de
mil novecientos cincuenticineo realizando trabajos (e consistic-
ron cn hacer arar v abriv zanjas v también arrendo o Andrés
Mansilla, actos con los que les infirio la desposesion, preguntas
que se reiteran al formularse el plicgo interrogatorio de fojas
treintidos para la confesion de dona Matilde Nunez de Rodriguesr;
que el demandante Manucel Pedro Nimnez al prestav su confesion
con arreglo al interrogatorio de lojas cincuentidos vy contestando
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a las preguntas sexta y s¢tima dice que dona Matilde Nunez de
Rodriguez hizo trabajos ¢n Febrero de mil novecientos cincuenti-
cinco cn los pastos "Los Impartibles” quc el confesante entregoé a
Mariano Diaz cn la extension de cineo topos para que los redu-
jera en terrcnos de cultivo y que esos terrenos se los (uitd doila
Matilde para centregarlos a Mansilla; que al practicar ¢l juez la
mspeccion ocular, cuyva acta corve a fojas ochentisicte, constatod Ja
iraceion conducida por Andrés Mansilla, asi como los terrcnos cul-
tivados por cl ingenicro Carlos Bustamante Llosa y trazd el cro-
quis de fojas ochentiséis; quc solo ¢n esta diligencia de inspec-
cion ocular el apoderado de los demandantes expuso que la de-
manda versaba también sobre los terrenos conducidos por el in-
genicro Bustamante Llosa v el sub-arrendatario de ésic Andrés
Mansilla, a partiv de la acequia hacia ¢l mar; que esta alegacion
en la inspeceion ocular realizada el trece de Mayo de mil nove-
cientos cincuentiséis, dicz meses después del comparendo gque tuvo
lugar el dicciocho de Julio de il novecientos cineuenticineo, no
es el punto materia del jnicio puesto que conforme a la demanda
v prucha analizada, ¢l despojo consistio en los irabajos clectua-
dos por doiia Matilde Ntinez de Rodriguez en Enero de mil nove-
cientos cincuenticineo, en haber hecho arar y abrir zanjas y arren-
dar a Andrés Mansilla el terveno de cinco topos de arca que con-
ducia Mariano Diaz; que ol Juez al ¢jecutar la sentencia puso en
posesion inmediata a ltos demandantes de los terrenos de los que
fucron despojados, que no cran otros que los ocupados por An-
drés Mansilla, sujetandose al croquis de fojas ochentiséis, segun
consta en ¢l acta de fojas ciento treinta, de ahi que cuando la
parte victoriosa reelamoé por sn escrito de fojas ciento treintidés,
aduciendo que la posesion ministrada solo se limitd a los terre-
10s que se encuentran a la culata de los fimdos “La Gomez”, “La
Cuadros™ ¥ “La Gamero”™, cuando debio hacerse entrega de toda
la extension denominada “Los Impartibles™ o “Dehesa” por pro-
veido de la misma foja vuelta, ¢l juez dispuso que se estuvieran
a lo ordenado en la sentencia pasandosce el oficio solicitado a 1a
policia de la Punta de Bombdn para que hiciera cumplir la po-
sesion ministrada, proveido que conereta v fundamenta con am-
plitnd los alcances de la demanda y la sentencia en el de fojas
ciento treinticinco vuelta los mismos que quedaron consentidos.
que la restitucion a los demandantes en ejecucion de la sentencia
nc podia extenderse v abarcar los terrenos cultivados por el in-
geniero Carlos Bustamante Llosa, que no fueron materia de la de-
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manda ni de la prueba actuada por parte de los actores; por cs-
tos fundamentos y los pertinentes de los recurridos: declararon
NO HABER NULIDAD ¢n el auto de vista de fojas doscientos nue-
ve, su fecha siete de Julio ultimo, que confirmando el apelado de
fojas ciento ochientisiete su fecha veintitrés de Diciembre de mil
novecientos cincuentiocho declara sin lugar la reposicién conteni-
da cn ¢l punto a) de la solicitud de fojas ciento setenta formula-
da por don Manuel Pedro Nuilez v otra, en los seguidos con Be-
nito Nufiez y Compania, sobre interdicto de recobrar; con lo de-
mas que contienc; condenaron en las costas del recurso y en la
multa de cuatrocientos soles a la parte que lo interpuso; y los de-
volvicron. — GARMENDIA. — ALVA. — LENGUA. — CEBRE-
ROS. — GARCIA RADA.— Se publicé conforme a ley.— Walter
Ortiz Acha.— Seccretario.

Causa N° 669/59.— Proccede de Arequipa.



