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Sí al uotarsc [a causa se produce discordia

con relación a algún punto, ello no impide que
se pronuncie rnsolzu-ión xobrc los demás que

debe <-omprmuler el fallo. [is causal de ¡zuli-

dad [a ínt0rvmzcíón (10 los dir¡mmzlvx respectº
dv punlox ('n los cuales (I(*bíó haber rvxolzu-¡ón

por ('()lzt'urrír ('I número de votos requerido.

DICTAMEN FISCAL

Señor: "

Confornw aparece de las copias ccrtif'ízzulas de fs. 1 y 2, Cl
-cxpvdicnlv solm- divorcio cnluhlzulo por 1). José Salus Yara con-

tra su vsposu Dn. Doris Pórcz, I'uc in<lchidummllc extraído por

ésta (lv ln Svcn-turía (lv ln Zu. Sala do. lu (Í01'lv Superior (lv Lima,

con 1-1 cumlm'llu acompañado. sin que haya sido posible su rvs-

lílución.

Los ('l('lll('lll()$ rvcogi<los on cl cxpmlicntgr reconstruido acro—

(lilzm sul'icivnh-nwntc lu causle (lc zulullvrio invoczulu como cz…-

sal cn la <lomzmda de divorcio interpuesta por 1). José Salus cou—

t1'u su vspusn. I.:l pruvhu :lcluzulu upzn'vcv (lcl)idmnvnlv gluszulzl
cn la sentencia do la. Instancia (¡uv apun-u- vn lu ¡mlil'iczwión (lo

!'s. 127. L:) guarda de lu nu-nor pmcrv:uln vn (=] matrimonio ha sido

uml'izuín ul pmh'c vn ¡'n'/.(… (lv la causal (lv :ulullvriu impulzuln :]

lu muivl' _v quv vstá :u'l'mlil:ldn.

N() 1'.XY NI'LH)AI) cn la svn(cncin recurrida. cunfirmulm-iu

4% !a dv primo ':1 instancia q…- (lv(-lzn'u disucllu ol vínculo matri—

monial vxish-nlv vntl'c l). .ÍOSÓ Salas y Du. l)nris P(-n-z.

Lima, 25 de Agosto do 1960.

X""ICLARI)IC ALVAREZ
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, treinta (10 Setiembre de mil novecientos sesenta.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y considerandor

que do la sentencia (lo vista de fojas ciento noventinucve y votos

discordantcs de fojas ciento novcntinucve vuelta, resulta que, al

x-otarsc la causa por lbs señores vocales de la Sala originaria, sólo

ostux-ivron en desacuerdo on la parte (le la sentencia de primera

instancia, rcfcront- al régimen (lo la menor hija de 105 cónyuges,
por lo q…— la discordia surgida con relación a este punto, no im—

podía que so pronunciara rvsolución sobre los (lcmás puntos que

d(-l)(- compromlvr el fallo, de conformidzul c"on lo dispuesto en o'.

artículo civnto ochonticinco (lv la Ley Orgánica (101 Poder Judi-

cial, ya que concurría el número (lv votos requeridos para ese
efecto: que. por consiguiontv, la intervención (lo los señores vo-

cales (lirimcntcs, respecto de puntos en que (10hió haber resolu-

ción. ('m indebida, incurriómlosv ¡¡si cn la causa] (lo nulidad pre—

vista on el inciso segundo (10! artículo mil 0chvnticinco dol Có—

digo (lo Proculimicntos (Íivil'os: (lvclnmron NÍ.'LA la sentencia

(lc vista de fojas Cicnto 11m'011tínum'v. su fecha dieciséis de Abril

último v nulo todo lo actuado (l(-S(lo fojas ciento novonticuntro,

('n los sw¿'ui(los por (lun José Salus V:n'z'l con duñn Doris Bonulictz1

Pórvz Alvncvr (lv Salus, snhrv divorcio: 111;111(l:11'011 quo l:1 Cort0

Suncrinr (10 Lima proccdu ¡¡ vxpulir nuova ¡“(-solución con arro-

<»']() :| lov: _v 103 (¡(-volvieron. GARNÍEN'DÍA. ALVA. _ Í.F,N—

('.Í'A_ (ÍI'ÍBRFROS. -- GARCÍA RADA.——— Sv publicó conformo

:v Ivy. “':11tvr ()rtiz Acha. Socrotnrio.

(Í:lll.º:1 136/60. -— Pmculv (h- Lima.


