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Para la aplicuvíón (l(*1 inxlilzzlo (le la reinci-

(1('ll('¡(l ('.s' necesario (¡110 [a pvnu unlvr1'or haya

sido vjm'11[(ulu en todo 0 vn purlv. Sí (fl acu-

xu(l() fué condenado anteriormente (¡ pena de

¡)r1'xíón xuxpvndidu contlivíonalnzvnlv no proce-

(Iv ('(.li/it'urlo (Ie rvinv1'tlcnlv.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

lil Tribunal ('.orroccionzil del Cuzco, por sentencia de fojas 33,

hn cundcnudo al acusado Basilio Rodríguez Ncgrón, autor del de-

lil() dc al>igvuto en agravio de. Jacinto Aymara Apatu, como rein—

cíd(=utc, ¡¡ la pena de seis años de prisión y ¡¡ pu_gzu' la suma de

300 soles oro en concepto de 1'0pzn'ución civil. Hu interpuesto re-

curso (IQ nulidad 01 scntcnciado.

En la instrucción y cn el juicio oral se ha establecido que 01

LG de Nmívmhrc (10 1958, el acusado Basilio Rodríguez Ncgrón,
sustmjo dos caballos de propiedad de Jacinto Aymara, del lugar

denominado “Ym'cnccu”, de la Provincia del ('.humhivilcas; que

01 19 de Febrero de 1959, el mismo ug 'aviudo encontró al acusado

en la ciudad de Santo Tomás, cabalgando uno de los caballos ro-

bados, por 10 que recurrió a la policía, autoridad que lo detuvo.

Basilio Rodríguez Nogrón, niega haber realizado el robo, afirman-

do que el caballo que utilizaba lo compró do una persona llama-

da Isidro ['allerco y con posterioridad manifiesta que lo adquirió
do un hombre llamado Pablo N. afirmaciones estas que no las ha

acreditado en ninguna forma. Esta coartada improbada y las prue-
bas de cargo que se han actuado, acreditan que el referido acu-

sado es el autor del delito instruido. Uno de los caballos ha sido

recuperado por el agraviado, no así 01 otro que dispuso el acusado.
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El bo'lclín de fojas 3 y el testimonio de condena que en copia

corre a foj as 27 de la instrucción, acreditan que Basilio Rodríguez

.Negrón, ha sufrido una condena anterior el 21 de Setiembre de

1957, por lo que su condición os de reincidentc.

Por estas consideraciones, estimo que NO HAY NULIDAD cn
'la sentencia recurrida.

Lima, 8 de Febrero de 1960.

PONCE SOBREVILLA

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintidós de Marzo (¡0 mil novecientos sesenta.

Vistos; de conformidad en parte con el dictamen del señor

Fiscal; y considvrzuulo: que para la aplicación del artículo cien—

to 011c0 del Código Penal es ncccsuri(') que la pena :u…—riur haya

sido Cjuutzulu en todo () en parte, y apareciemlo dc lil copia cur—

lifí'udu de fojas wiutisiclc y dol boletin de condena, que el acu-
szulo fué condvnzulo ¡¡ pena (¡0 prisión sllspcl1dida condicionalmcn-

tc …) prncvdv calificurlo (lo reincidentc; por el mérito de las prue—

bas ¡¡ctuzulus: (¡(—clzu'ul'0n NO HABER NI'LIDAI) cn la sentencia
recurrida de fojas truintitrvs, su fecha, cinco de Agosto último,

en cuanto Condena ¡¡ Basilio Rodríguez Ncgrón como autor del dc-

lito (lo :ll)ig(—utn en agravio de Jacinto Aymara Aputn, y señala en

trvscivntm 50108 el monto dv la reparación civil; declararon HA-

BER Nl'l.ll)Al) on la parte que le impone seis años (10 prisión;

refonm'mdolzn en este punto, 10 co…lcnaron ¡¡ un as"… de dicha po-

na, quv cnn dvscucnto (¡0 la curcclvrín sufrida venció el vcintitrcs

de Febrero (101 presontx año: declararon NO HABER NI'LIDAI)

en lo tlomús quo cunlivnv: 0r(l011:u'0|1 la inmediata libertad del

mencionado sentenciado, pasándose ¡mm 01 efecto 01 telegrama

rcspvctivo: v los devolvieron. GARMICNI)IA. — ALVA. — LEU-
GUA. - (IFIBREROS. -— GARCIA RAI)A.— Se publicó conforme

a ley.- -- “':¡lter Ortiz Acha. Secretario. 

Causa Nº 998/59.—- - Procede de Cuzco.


