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La circunstancia de pagar una obligación

enclosando un cheque que se ha recibido en ga-

rantia constituye delito (Ie estafa, porque" me-

diante esa argucia se sorprende la buena fe del
acreedor, quien no tiene porque saber que 10s

cheques que recibe no son (10 propiedad del en—

(Insante.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Tribunal (".orroccional de Huánuco, por auto de fs. 9 vta.,
ha declarado fundada la excepción de naturaleza de juicio promo—

vida por Arnulfo Ramos Hoovor cn la instrucción que se le sigue

por delito (lc estafa en agravio (lv Marcial Zevallos Ramírez. Ha ín—

terpuvst0 recurso (lv nulidad la parte civil.

A[):ll'(r<c que Alejandro Rodríguez lo giró un cheque banca-

rio ¿¡ Arnulfo Ramºs Hoover, por 5,000 solos en garantía del trus—

lado de ciertas ¡…-r*zulcrías de Lima ¡¡ Huánuco; y que, posterior-

mente, Arnulfo Ramos Ilom'0r Se presentó donde Alejandro Ro—

dríguvz para manifestarle que 01 referido cheque so lo había (*x-

travíado, por lo que solicitó que lo gi 'a 'a otro cthue. lin posesión

de ambos choques, porquo el primero no so lo oxtmvíó ¡¡ Arnulfo

Ramos Iloovcr, ésto ¡' *alizó postoríonm-nte una operación comor-

cíal con Marcial Zevallos Ramírez, ¿¡ quien, en pago de las obli-
gaciones contraídas, lc cndosó lºs dos choques referidos por un

valor total de 10,000 solos. Al cobrar on el banco estos choques,

Zevallos Ramírez fue enterado que carecían de fondos.

Arnulfo Ramos I-Ioovcr pretendo sostener que por no ser 01

girador de los choques sino su tcnvdor no ha cometido el delito que
se le imputa. Pero precisamente éste se tipifica, porque ha dado

en pago al agraviado dos cheques que no eran (10 su propiedad
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sin(,- qUe los tenía como simple garantía. La circunstancia de pa-

gar una obligación cndosando un cheque que se ha recibido en
garantia constituye delito de estafa, pues mediante esta argucia

sv sorprende la buena fe del acreedor, quien no tiene por qué sa-

ber que los cheques que recibe no son propiedad del ondoszmtc

|)()l' no haberlos recibido éste en pago sino en garantía.

Por todo lo anterior opino porque HAY NULIDAD cn la re-

solución de vista, la cual debe rcfornun-sc cn el sentido de decla-

rzu- infundada la excepción propuesta por el inculpado.

Lima, 27 de Julio de 1960

PONCE SOBREVILI.A

RESOLUCION SUPREMA

Lima, dos de Setiembre de mil novecientos sesenta.

Vistos; de conformidad con el dictamen del señor Fiscal, cu-

yos fund:um-ntog se reproduce: declararon HABER NULIDAD on
el auto recurrido de fojas nueve vuelta, su fecha treinta de Marzo

último. (¡Uv declara fundada ¡a excepción de naturaleza de juicio

deducida por Arnulfo Ramos Hoovvr, cn la instrucción que so lo

sigue por (l(*lito de estafa, on agravio de Murcia! Zevallos Rami-

rez; l'(.'f()l'll]álld()l(); declararon infundada la referida excepción,

dvhívmln continuar la instrucción según su estado; y los devol-
vieron. - GARMI-ÍNI)IA. - ALVA. ——- I.I*ÍNGI'A. (ÍHBRl-IROS.—---

GARCIA RAI)A. Se publicó conforme a ley. —— “'alter Ortiz

Acha.- Secretariº.

Causa N" 156/60.— Prcccdc de Huánuco.


