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La Corte Suprema tiene la facultad de en—

mendar [a calificación jurídica del delito he-
cha por el Tribunal Correccional y de sancio-
nar ('I ¡lecho conforme a su propia naturaleza.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

lil Tribunal Correccional de San Martín, por sentencia de fo-

.jas 403, [… condenado a lºs acusados Sofia Pízungo Luna, Aleja…-

dro Gónu-z Saldaña y Miguel Gómez Saldaña, autores del delito

-L0nlm la vida en riña en agravio de Pedro Portellu, a la pena de
16 mesos ¡lc prisión, a pagar 011 forn… solidaria la suma de 200.00

solos om; :lSÍHI¡SHIO, ha condenado ¡¡ “'nltvr del Castillo, a la pm…

de 16 mvscs (lc prisión, a pagar por rv|mrnción civil la suma de

500.00 sol… y ha absuelto :! ('mhricl Gónwz Saldaña de la acusa-
ción fiscal por ol (lolita contra la administración de justicia. [lun

in!crpuvstu u-cursu de nulidad l(;-s scntvnci;ulos y el Fiscal.

lil fallo rocurrido (“s nulo. No obstante (¡…* pur uu¡u (I(- fojas

331, se (la'cluró llíll)(“l' lugar a juicio oral contra los acusados Sofia

Piznngo | una y Migm-l ('u'mu-7, Saldaña, por el delito contra la ud—

mini5h'm'i011 (10 justicia. se los I… condenado por C] delito de le-
síones quv 'uusuroll lu muortc ¿¡ Pvdro Poriollu. Si bien os ciorto

que el Tribunal Correccional tiene facultad para apreciar en 01

juicio oral. la naturaleza del (lolito y tipificurlo, también vs cic1'—
lo que dial… facultad tícnv quo vst:n- cncumh'udu dentro (lvl tipo

_s»jcnórícn <h- la infracción. lin (-l presente caso se ha condenado

a los imputados Pizungo )“ Suldz'.ñu, por el delito contra la vida,

infracción pvnal distinta por lal que se |)nsó ¡¡ juicio oral, contra

la administración d(* justicia, delito contemplado en sección muy

aparte en nuestro Código Penal.
Por ostas considcruci0ncs. estimo que os NI'L() el fallo de

vista. dobiondo el Tribunal ('.orrccciomnl, proceder ¿¡ rcaliz;n- nue-

vo juicio om], con arreglo a ley.

Lima, 23 de Febrero de 1960.

PONCE SOBREVILLA
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinte de Abril de mil novecientos sesenta.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; por los fundamen—

tos pertinentes de la recurrida y considerando además: que del

protocolo de autopsia de fojas scscntisóis ratificado ¿¡ fojas noven—

tisictc, aparca que Pedro Portella fué muerto en forma violenta,

zz u;nsvcm-ncin de un disparo de arma de fuego de cañón largo,

accionado ¿¡ corta distancia y por mano ajena; que los acusados

Sofia Pízuugo, Gabriel y A1(:j undm Gómez Saldaña en sus instruc—

tivas y on 10 doclamdo cn la audiencia convícnon en que Portella

trabajaba como peón 011 el fundo “Moscú” de propiedad (lo. “'a!—

?01' (lº] Castillo, y que 011 la nacho (10 105 su”cosos pretendió violar

:) ln Pizzmgo quo (“u conviviento do del Castillo; que al no con-

seguir su propósito por la resistencia de ésta y por la inmediata

into¡wcnción de Gabriel Gómez, huyó al monto armado con dos

escopetas y que momentos después oyeron ¡¡ distancia, dos dispa-

ros, por 10 qm— prosunwn que se haya suicidado; quo examinando

los autºs resulta inaceptable esta última alegación, pues, se en-

cuentra contrzuliclm con la prueba z¡ctuzuln y porque además, el

cadáver 110 la víctima se encontró :! kilómetro y medio de distancia

la que es muy superior a la que se dico escucharon los disparos;

que las heridas que causaron la fractura dol cráneo y determinaron

la muerto corresponden a una ('Scopotu del sistema (10 rotrocarga se-

gún se acredita mediante 01 poritnje balístico; que esta escopeta

vs (10 propiedad del acusado Alejandro Gómez quien sostiene que

la noclu- anterior la prestó ¡¡ Portelia para cazar picums, poro rc—
snlta inexplicable que siendo 01 agraviado propietario de. una os—

(0potn do “;wzm-cargu”, hubiera necesitado pedir otra para 01 mis—

mo objeto; que tmnhión el acusado manifiesta que de esta manera

trató (lc salvar su arma de una orden de rcquisamionto, hecho no

acreditado y que es inaceptable; que Miguel Gómez Saldaña al

rendir su ínstructiva :] fojas veintidos afirmó que Alejandro Gó—

mez acudió en defensa de su padre y que cuando Portella fugó

al bosque 10 persiguió disparándolo luego; que aunque de esta

versión se ha rotmctado en la confrontación de fojas cincuentinue—

vc. sin embargo debo conccdórselc crédito, pues ella coincide con
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la demás prueba actuada en este proceso; que apreciando el mé-

rito de estos autos se concluye que Alejandro Gómez Saldaña cs

ursponsahlc de la muerte de Pvdr0 Portella; que aunque no con—

curren las circunstancias cximcntvs de que trata el artículo 0clurn
tícinco dul Código Penal debe considerarse como atenuante el ha—

l>cr actuado en defensa de su patrona y de su padre, cuando éste

fue atacado por la víctima. la que se encontraba con arma (le fue—

go, y quv 1'vpvlió cl ataque usando un mvdío proporcíomulo; q…—

ln participación do los otros acusados se produjo después do con-
sumzulo ol hecho hor lo cuál su situación <—s lu (lv :¡uimw5 (l<-'¿ dv—

líto contra la administración de justicia que es el que ha sido ma-

teria do la investigación judicial y de la acusación Fiscal respec-

tiva; que si bien es cierto que la sentencia condena ¿¡ t()d<)s los
cncnuszulos por delito (lc riña, sin vmlmrgo tal apreciación erró-

nle no acurrou la insuhsístoncia (lvl fallo, porquv coní'0rmv al ar—

tículo trescientos dol ('.ódíg0 (lc Prucvdimívntos Penales esto Su-

promo Tribunal ticm- la facultad de enmendar la calificación ju-

rídica del delito hecha por el Tribunal (Zorrcccíonal y sancionar

ul lucho confornw ¿¡ su propia naturaleza y que esté de acuerdo

con 10 que fue objeto (lv la instrucción y de la acusación: dcclzn'zl-

ron N() líAl3lil—i N['Lll)Al) on la sentencia recurrida de fojas cua-
trccicntus tn-s, su foclm ocho de Enero último en cuanto condena

a “'altvr dol (Iustillo Rengifo, como autor del delito contra la nd-

ministmcíón (10 justicia y absuelve a Gabriel Gómez de la acusa-
ción fiscal formulada en su contra por el mismo delito; declararon

HABER NULIDAD cn la parte que condena a Sofía Pizango Luna,

Miguel Antonio Gómez Saldaña y Alejandro Gómez Saldaña, por

delito contra la vida, en riña, cn la persona de Pedro Portellzl Si-

fuentes, a la pena de dos años de prisión y en cuanto impone ¿¡

“'altcr del Castillo dieciséis meses de dicha pena; reformúndola
en estos puntos: condenaron ¿¡ [OS (¡05 primeros como autores del

delito contra la administ “ación (10 justicia a un año de prisión que

con descuento de la carcelaria sufrida vencerá pa “¿1 la Pizango el
veintiocho de Julio del presente año y para Miguel Antonio Gómez

el trece del mismo mes y año; y a Alejandro Gómez Saldaña como

autor del delito de homicidio de Pedro Portella Sifuentes previsto

cn el artículo ciento cincuenta del Código Penal, 3 la pena de cua-

tro años de penitenciaria, que teniendo en cuenta la carcelería su-

frida vencerá dos años después de su rccaptura y cumplirá en la

Penitenciaría Central de Lima, con las accesorias de inhabilitación

absoluta e interdicción civil durante la condena y la posterior in-
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habilitación de un año, e impusieron a XValtcr del Castillo un año

de prisión que dcscontada la detención sufrida vencerá cl dicci-
nuuwc de Agosto de este año; (lvclural'ou NO HABER NULIDAD en

lo demás que contiene; ordenaron la inmediata recuptum de Ale-

jaudro Gómez Saldaña, pasándose al efecto el tclcgranm respec—

tivo; llamaron la atención a los Vocalvs doctores Villacorta (lobos,

Molina Guerra y Zuhiatc Gómez, que integraron el Tribunal juz-

gador pa 'a que en lo sucesivo las sentencias que pronuncicn se

encuentren dentro de los limites quu señala la acusación fiscal;

y los devolvieron. — GARMRNDIA. — ALVA. —— LENGI'A. ——
(II'Í-BRICROS. — - GARCIA RAI)A. — gc publicó conforme a ley. …—

Walter Ortiz Acha. — Secretario.

Causa N" 1292/60.— Procede de San Martín.


